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Köszöntő

Nehéz és fájdalmas időszak van mögöttünk – egy nagy generáció távozá-
sának vagyunk szomorú tanúi. Nagyon rövid időn, szinte néhány hónapon 
belül veszítettük el Gelsey Vilmost, Kopátsy Sándort és Pulai Miklóst is. 
Nagy idők nagyszerű tanúit, sőt alakítóit búcsúztattuk. Igazi, történelem-
formáló közgazdászkollégákat.

Amikor 2019-ben a Magyar Közgazdasági Társaság elnöksége odaítélte 
a Közgazdász Életműdíjat Pulai Miklósnak, valamennyien megdöbbentünk, 
hogyan történhetett, hogy Miklós még nem kapta meg korábban az MKT 
legmagasabb kitüntetését. Annyira természetes volt, hogy a jelenkor egyik 
legkiválóbb közgazdásza Pulai Miklós. És számunkra volt megtisztelő, hogy 
Miklós még személyesen vette át a díjat az akkor 125 éves MKT ünnepi kül-
döttgyűlésén. Eljött az ünnepségre, erőt sugározott, beszélt a tapasztalata-
iról, kérdezett – és mint mindig: ontotta a poénokat. Pontosan olyan volt, 
mint mindig: okos, sziporkázó, kellemes beszélgetőpartner, nyitott a világra 
és szerethető ember. Igen, Pulai Miklós szerethető ember volt.

Életemben először tőle tanultam a bankszakmáról, amiért nagyon 
hálás vagyok neki. Mérhetetlenül gyakorlatias volt, és döntésképes. Nem 
szerette az okoskodást, és képes volt a nagyon bonyolult dolgokat is leegy-
szerűsíteni, érthetővé tenni. Kevés felső vezetőben van meg az a képesség, 
hogy a lényeges részleteket is jól ismerje, ugyanakkor az átfogó képet 
is tökéletesen, élesen lássa. Egész egyszerűen lenyűgöző volt a személyi-
sége, ahogyan beszélt, ahogyan viselkedett – időnként fölemelte a hang-
ját, időnként viccelődött. Ám azoknak az értékeknek a képviseletében, 
amelyeket a bankszektor számára fontosnak tartott, nem ismert tréfát: 
azokat szilárdan képviselte. Ma is előttem van, ahogy belép a tárgya-
lásra: csak a nagyon magabiztos emberek képesek úgy mozogni, járni, 
úgy „megjelenni”, ahogyan ő tette. 

Örülök, hogy van egy csapat, a Pulai Miklós Baráti Társaság, azaz 
a PMBT, amelyben egykori kollégái, barátai ápolják Miklós emlékét. 
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A Magyar Közgazdasági Társaság is igyekszik hozzájárulni ehhez a maga 
eszközeivel – többek között ennek a kötetnek a megjelentetésével. Érdekes 
olvasni, hogy Patai Mihálytól Kovács Árpádon át Erdei Tamásig ki és hogyan 
emlékszik Pulai Miklósra. Természetesen fontosak ezek a személyes vissza-
emlékezések, az úgynevezett oral history megőrzése, de Miklós emléke, még 
az 1960-as, 1970-es évek történetei is annyira élnek, annyira elevenek… Ez 
pedig mind-mind Pulai Miklós személyiségéből fakad.

Biztos vagyok benne, hogy ez a könyv is előhoz majd sokakból egy-egy 
közös emléket Miklóssal, Miklósról. Kívánom, hogy gazdagodjunk ezekből 
a tapasztalatokból, és őrizzük meg az egyik legkiválóbb magyar közgaz-
dász, Pulai Miklós emlékét!

Budapest, 2021. november 19.
Hegedüs Éva,

a Magyar Közgazdasági Társaság főtitkára,
a Gránit Bank Zrt. elnök-vezérigazgatója
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Ajánlás az emlékkötethez

Örökítsük meg az emlékét! Társaságunk felkérésére sokan: intézmények, 
jónevű közgazdászok, egykori munkatársai és régi barátai jelentkeztek. 
Többségük interjút adott, vagy megírta emlékeit, mások meg szervezték 
a munkát, és támogatókat kerestek. Nélkülük aligha jött volna létre a róla 
megemlékező honlap, konferencia és ez a könyv.

Pulai Miklósról szólnak a képek és a sorok, de azért rólunk is. Arról a – las-
san tovatűnő – nemzedékről, amelyik évtizedekkel korábban a piacgazdaság, 
majd a kétszintű bankrendszer létrehozásán fáradozott. Sikerek és kudarcok, 
stagnáló évek és bevezetett reformok változatos sora jellemzi ezt a korszakot. 
A viszonyok szüntelen – sokszor nem is veszélytelen – változásai közepette Mik-
lós emberi minősége állandó tájékozódási pontunk maradt. Kitartásával, fel-
készültségével, elkötelezettségével és töretlen optimizmusával sokunkat segí-
tett át a nehezebb időszakokon: a korszak hullámzott, de Miklós soha.

Hozzá kötődik a piacgazdaság bevezetésének számos programja. Évti-
zedeken át vezető közgazdászokkal és politikusokkal dolgozott együtt az 
1968-as reform és a későbbi jelentős intézményi átalakulások során, kezdve 
a tervgazdaság „megszelídítésétől” egészen a korszerű adórendszer és 
pénzügyi struktúra bevezetéséig. A nyolcvanas években a Világbank kor-
mányzójaként küzdött az ország felemelkedéséért, később a Bankszövetség 
főtitkáraként segítette a kétszintű bankrendszer „felnőtté válását”. Voltak 
ellenfelei, gazdasági és politikai értelemben egyaránt, de haragosa egy 
sem. Sugárzó egyénisége példát mutatott, energiát adott. Halála megren-
dített, egyúttal arra késztetett minket, hogy tevékenységéről, közös múl-
tunkról számvetést készítsünk. 

Reméljük, hogy Pulai Miklós életútja és tevékenysége az őt személye-
sen nem ismerők számára is olyan lelkesítő példával szolgál, mint amilyet 
nekünk – akik együtt dolgozhattunk vele – jelent mindmáig.

A jelen kötet két részből áll. A Pulai Miklós Baráti Társaság rövid bemutat-
kozását követően Pulai Miklós életének három fontos oldalával ismerkedhet 
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meg az Olvasó. Germuska Pál történészt arra kértük, hogy foglalja össze azok-
nak az évtizedeknek a magyar gazdaságtörténetét, amelyeknek Pulai Mik-
lós mint reformer is aktív részese, több esetben alakítója volt. Ezután Kovács 
Levente és Müller János írása következik, amely Miklósnak a Bankszövetség 
főtitkáraként végzett tevékenységéről szól, vagyis itt megismerkedhetünk 
kötetünk főhősének az érdekképviselő arcával. Miklós életében fontos szerepet 
játszott a sport is, ezért – Kováts-Széplaki Ildikó rövid írásában – bemutatjuk 
azt is, hogy milyen volt annak idején a sportélet a Magyar Nemzeti Bankban, 
és hogyan elnökölte Miklós, az ember az MNB Sportkörét. 

A kötet második részében Miklós munkatársai, barátai és tisztelői val-
lanak arról, hogyan dolgoztak együtt társaságunk névadójával, és melyek 
a vele kapcsolatos legkedvesebb emlékeik. E rövid írások jó része interjúként 
született meg, de a szerkesztés során lebontottuk róluk a párbeszédek kere-
teit – az eredeti beszélgetések szövege honlapunkon található meg. A vissza-
emlékezések sorát Bakonyi János visszaemlékezése zárja, akinek írása a Pulai 
Miklós Baráti Társaság történetét, működését mutatja be.

Budapest, 2021. december 6.
Pulai Miklós Baráti Társaság



11

A Pulai Miklós Baráti Társaság 
története

A Pulai Miklós Baráti Társaság (PMBT) a létrejöttét – sokakat talán meg-
lepőnek tűnő módon – a rendszerváltást követő privatizációnak, valamint 
a kisvállalkozások akkortájt gazdaságpolitikai szempontból fontossá vált 
finanszírozásának köszönhette.

Az 1990 májusában megalakult kormány a privatizációt a gazdasági 
rendszerváltozás egyik legfontosabb eszközének tekintette. Számos nagy-
vállalatot sikerült rövid időn belül külföldi befektetőknek eladni. A főként 
kiskereskedelmi, javító, karbantartó, szolgáltató, valamint az ipari kis- és 
középcégek privatizációja iránt azonban a külföldi befektetők érdeklődése 
meglehetősen mérsékelt volt. Ezért a kormány kedvezményes fizetési fel-
tételek meghirdetésével a hazai befektetőket kívánta helyzetbe hozni, ők 
viszont a tulajdonszerzéshez nem rendelkeztek elegendő saját erővel. Emi-
att a kormányzat nagy reményeket fűzött a különféle keresletélénkítő, fize-
tést könnyítő technikák, ezen belül az olyan kedvezményes hitelkonstruk-
ciók bevezetéséhez, mint például az egzisztenciahitel (E-hitel).

1990 szeptemberében a kormány bejelentette az állami tulajdonú cégek 
magánosítását elősegítő pénzügyi konstrukció elindításának a szándékát. 
Az előkészítésre azonban kevés idő jutott; a sietséget vélhetően – a szeptem-
ber végi önkormányzati választásokra tekintettel – politikai megfontolások 
is motiválhatták. A médiában viszont folyamatosan hirdették az Egziszten-
cia Alapot, amelyet 28–35 százalékos infláció közepette 7 százalékos kamat-
tal lehetett volna igénybe venni, ezért sokan érdeklődtek e lehetőség iránt 
a kereskedelmi bankokban. Az Egzisztencia Alapról szóló kormányrendelet 
azonban csak 1990. november 27-én jelent meg.

A részletekbe menő szakmai egyeztetés nélkül megszületett kormány-
rendeletben azonban számos tisztázatlan kérdés maradt. De a bankok sem 
voltak felkészülve erre a speciális finanszírozásra: hiányzott az eljárási 
rend, nem volt megfelelő informatikai háttér, s a hitelezést végző mun-
katársak sem voltak felkészítve. A bizonytalanságok miatt nem indult be 
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a hitelezés, s az amúgy is alultőkésített kereskedelmi bankok sem vállal-
ták ennek a kockázatait, hanem inkább kivártak. Már csak azért is, mert 
a gazdaság széles körű privatizálásának időszakában a hitelezés különösen 
kockázatos feladatnak tűnt, hiszen a privatizálandó vállalkozásoknak nem 
látszott a jövője, az új tulajdonosi felállásban pedig még nem volt múltjuk, 
ami segíthette volna a hitelkérelmek elbírálását. Ezen valamelyest segített 
az, hogy a kormányzati szervek, a Magyar Nemzeti Bank, a kereskedelmi 
bankok, valamint az érdekképviseletek közösen vállaltak szerepet a Magyar 
Vállalkozásfejlesztési Alapítvány (MVA) 1990-ben történt létrehozásában, 
amelyet az Európai Közösségek Bizottsága rögvest a PHARE kis- és közép-
vállalkozás-fejlesztési programjai végrehajtó ügynökségének jelölt ki. Az 
MVA, amelynek a létrejöttében a Bankszövetség és személy szerint Pulai 
Miklós sokat bábáskodott, olyan szervezeti és jogi keretet teremtett, továbbá 
olyan kapcsolati rendszert hozott létre az alapítók körében, amely azután 
komoly segítséget jelentett a kisvállalkozások addig egy helyben toporgó 
finanszírozásának a beindításában.

Minderre tekintettel az a kormányzati döntés született, hogy a Pénz-
ügyminisztérium mielőbb kezdjen egyeztetést az érintett szervezetekkel 
a működőképes „egzisztenciahitel” részleteinek kidolgozása és a hitele-
zés megindítása érdekében. Ennek koordinálására a PM Pénzügyi Sza-
bályozók Főosztályát jelölték ki. Az egyeztetések állandó résztvevői a PM 
mellett az MNB, az Állami Vagyonügynökség és a Magyar Bankszövet-
ség szakértői voltak.

A szakmai konzultációkat a PM részéről többnyire Hegedüs Éva vezette, 
amelyeken a Bankszövetség részéről a tagbankok által delegált 10–16 fős 
szakértői csapat vett részt Pulai Miklós irányításával. Mindkettőjük személye 
szerencsés választásnak bizonyult, mert jó érzékük volt a nézeteltérések elsi-
mításához és működőképes kompromisszumok eléréséhez.

A bankok érdekeltségét a hivatalos felkérés mellett az motiválta, hogy az 
állam által kezdeményezett speciális hitelkonstrukció révén új ügyfélkört 
alakíthatnak ki, továbbá a hitelfelvétel várható nagyságrendje miatt komo-
lyan vehető üzleti lehetőségre is számíthattak. A szakértőik részvétele azt az 
előnyt is jelentette a bankok számára, hogy első kézből juthattak információ-
hoz a várható új jogszabályokról és pénzügyi konstrukciókról. A PM számára 
pedig azért volt kedvező az egyeztetésnek ez a formája, mert így várható volt, 
hogy a közösen kidolgozott jogszabály és a hozzá kapcsolódó eljárási rend 
a gyakorlatban is működőképes lesz, emellett a részt vevő államigazgatáson 
kívüli szakértők munkája nem terhelte a PM kiadásait.
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Az egyeztetések több héten át zajlottak a PM épületében; többnyire délután 
négy órakor kezdődtek, és a késő esti órákig tartottak. Az értekezletek után 
a banki szakértők egy része együtt maradt, és betért a József nádor térhez 
közeli valamelyik étterembe vacsorázni. Ennek során nagyon jókat lehetett 
beszélgetni. A szót legtöbbször Pulai Miklós vitte, akit szívesen hallgattak 
meg, akár a közös munkáról, akár egyéb dolgokról esett szó. 

A banki szakértők számára azért is volt érdekes a fehér asztal melletti kötet-
len együttlét, mert a bankok, amelyeket képviseltek, egymásnak komoly 
versenytársai voltak az akkor már alakuló pénzügyi piacon, s a beszélge-
tések során számos olyan kérdés is terítékre kerülhetett, amelyeket a napi 
munka közben, hivatalosan aligha lehetett volna megtárgyalni. Ez volt az 
egyik fontos vonzereje – Pulai Miklós személyisége és a baráti kapcsolatok 
mellett – a társaság összetartásának.

Az intenzív egyeztetéseknek köszönhetően 1991. február 21-én megjelent 
az egzisztenciahitelről és a részletfizetési kedvezményről szóló új kormány-
rendelet, majd röviddel ezután a hitelezés is beindult. Az ezt követően állami 
kezdeményezésre létrejött újabb kedvezményes hitelkonstrukciók (privatizá-
ciós hitel, Start hitel, japán hitel, munkavállalói résztulajdonosi program stb.) 
kialakítása már a bejáratott egyeztetési eljárás szerint történt. 

Mivel az informális beszélgetések nagyon hasznosnak bizonyultak, 
a konzultációkon részt vevő banki szakértők közül többen is fölvetették, 
hogy a továbbiakban is rendszeresen szervezzenek ilyen összejöveteleket. 
Bakonyi János és Pákozdi Éva vállalták, hogy két-három havonta megszer-
vezik a találkozókat, amelyekre az első időkben az MNB Nánási úti klubhá-
zában, a pasaréti Pénzügyőr sportpálya klubépületében, a Konzumbankban 
vagy a Mátyás utcai pénzügyőrklubban került sor. Az asztaltársaságnak a kez-
detektől fogva Pulai Miklós volt a középpontja, akit valamennyien szerettek 
és tiszteltek, nem csupán a Bankszövetségben betöltött főtitkári funkciója 
vagy korábban az államigazgatásban és a Magyar Nemzeti Bankban veze-
tőként végzett több évtizedes munkája, hanem a szakmai tudása és kivételes 
emberi tulajdonságai miatt is. Ezért a társaság Pulai Miklós hozzájárulásával 
a Pulai Miklós Baráti Társaság (PMBT) nevet vette fel.

Hamarosan felmerült annak a gondolata is, hogy az összeszokott asztal-
társaság alakuljon át egyesületté. E jogi formának a kötöttségei és admi-
nisztratív kötelezettségei miatt azonban ezt az ötletet végül elvetették, ám 
abban mindenki egyetértett, hogy a társaság nevet adjon magának. A tár-
saság megmaradt laza szerveződésnek: nem volt tagdíj, nem volt költség-
vetés, nem voltak reszortosok, nem készültek beszámolók és emlékeztetők. 
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Az egyes összejöveteleken a 76 főre gyarapodott tagságból általában 30–50 
ember vett részt. A találkozók sorában minden évben különleges alkalom-
nak számított Pulai Miklósnak a felköszöntése novemberi születésnapja és 
decemberi névnapja alkalmából. 

A későbbiekben színesítette a PMBT találkozóit, hogy a szervezők egy-
egy közismert személyiséget is meghívtak „vacsoravendégnek” egy kötet-
len baráti beszélgetésre. Voltak közöttük tekintélyes közgazdák, pénz-
ügyi szakemberek, jogászok, de ismert művészek és már nem aktív poli-
tikusok is, akikkel öröm volt találkozni és beszélgetni. A vendégek egy 
része Pulai Miklós javaslatára kapott meghívást, de voltak közöttük olyan 
érdekes személyiségek is, akik az egyes résztvevők baráti vagy munkahe-
lyi ismeretségi körébe tartoztak. 

A 2010-es években a PMBT összejövetelei megritkultak. Ennek az volt az 
oka, hogy a társaság tagjai a kezdetek óta eltelt két évtized során szakmailag 
elsodródtak egymástól, és egyre többen vonultak nyugdíjba. Közben a PMBT 
szervezése és kapcsolattartása a Facebookra helyeződött át, ennek köszönhe-
tően a tagság folyamatosan új jelentkezőkkel gyarapodott, ám ez a találkozó-
kon megjelenők létszámában egyre kevésbé tükröződött. Az utolsó években 
előfordult, hogy egy-egy összejövetelen már csak nyolc-kilenc fő jelent meg. 
Ezért évente már csak egy találkozó lett szervezve, mégpedig Pulai Miklós 
felköszöntésére a születés- és névnapja alkalmából. Az utolsó ilyen alka-
lom 2019. december 3-án volt a Kaltenberg étteremben, ahol a jelenlévők 
örömére Pulai Miklós vidáman és szenvedélyesen énekelt magyar nótákat, 
tanúsítva, hogy szelleme, derűje és temperamentuma nem kopott meg 94 
éves korára sem. Bizonykodva hangoztatta: „Igyekezzetek, mert én itt leszek 
a 100. születésnapomon, de elvárom, hogy ti is itt legyetek!”

A sors azonban könyörtelen volt: a halál 2020-ban váratlanul ragadta el 
Pulai Miklóst. A társaság e kötet megjelentetésével kíván tisztelegni név-
adójának az emlékezete előtt.



Tanulmányok  
Pulai Miklósról
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Germuska Pál 

A felelős államhivatalnok arca –  
Pulai Miklós  

és a magyar gazdaságpolitika 

„Remélem, hogy a következő években a reformfolyamat felgyorsul, és 
a kilencvenes évek elején már egy szabályozott piacnak lesz fő szerepe a gaz-
daságirányításban. Mert mindig lesz kiegészítő meg állami beruházás, amely 
közvetlen beavatkozás is, de jellegében ez a terv már olyan szellemben készül, 
ennek, azt hiszem, meglesznek a feltételei. Még akkor is, ha néha úgy lát-
juk, hogy a mechanizmus nem úgy működik, ahogy kellene. […] Örülök, 
hogy a reform gyorsításában, a kibontakozási program előkészületeiben 
részt vehetek, de azért sajnálom, hogy amikor mindez már működik, akkor 
valószínűleg nyugdíjas olvasó, szemlélő leszek” – mondta Pulai Miklós 1987 
szeptemberében Fellegi Tamás újságírónak a Képes 7 magazinban, a vele 
készített, Változás küszöbén című interjúban (Fellegi [1987] 13. o.).

Az Országos Tervhivatal (OT) elnökhelyettese reális helyzetértékelést 
adott az első, 1982–84-es stabilizációt követő újabb egyensúlyromlás köze-
pette a gazdaságpolitikai teendőkről. Az ekkor 62 éves, munkabírása és 
életereje teljében lévő gazdasági szakember szavai az utókor felől nézve 
önbeteljesítő jóslatnak tűnhetnek, hiszen Pulai 1990 elején befejezte több 
évtizedes államigazgatási pályafutását. Joggal érezhette magát csalódott-
nak, hiszen 1957 óta ott bábáskodott minden gazdaságirányítási reform 
körül, és mindig megújuló kezdeményezőkészséggel vágott bele újabb és 
újabb jobbítási kísérletekbe. Németh Miklós kormánya azonban másként 
döntött 1990. január 4-én: a beterjesztett formában nem fogadta el a Nyers 
Rezső és Pulai Miklós által jegyzett reformprogramot, így nem az vált 
a rendszerváltoztatás forgatókönyvévé. Pulai élete ezzel szinte egy időben 
új fordulatot vett: 1989. decembertől a Magyar Bankszövetség főtitkára lett, 
és ezzel a szabályozói oldalról átült a piaci szereplők térfelére.

Az alábbi tanulmány egy nem mindennapi 20. századi életút bemu-
tatásához kíván gazdaság- és reformtörténeti hátteret felvázolni – 1957-
től 1989-ig. Pulai Miklós a családi háttere, mozgalmi elköteleződése és 
Rákosi-korszakbeli gyors karrierje alapján akár egy tipikus kommunista 



18

gazdaságpolitikusi pályát is befuthatott volna, de szókimondása, kara-
kánsága és humora, mondhatni, megóvta ettől. Nemegyszer kellett szinte 
a nulláról újrakezdenie, de életének minden töréséből új erőt merített, 
és új területen bizonyított. Pulai életútjának bemutatásához fontos forrás 
a Voszka Éva által 1985-ben a Budapesti Oral History Archívum (OHA) 
számára készített életútinterjú, amely 1956-nál megszakadt ugyan, 
de 2008-ban folytatták és be is fejezték az interjút a teljes életpályára 
vonatkozóan.1 Amint azt az alábbiakban látni fogjuk, bizonyos részletek 
kimaradtak az 1985-ös interjúból, talán mert akkor azokat nem gon-
dolta félnyilvánosan megoszthatónak Pulai Miklós. Jelen tanulmányban 
arra törekedtem, hogy Pulai folytatásos életútinterjúját és a kötetünkben 
szereplő visszaemlékezéseket kiegészítsem, a levéltári dokumentumok 
segítségével jobban megvilágítsam. A felhasznált levéltári források meg-
találásában és összegyűjtésében nyújtott segítségükért e helyütt szeret-
nék köszönetet mondani Zsidi Vilmosnak, a Budapesti Corvinus Egyetem 
Levéltára vezetőjének, valamint kollégáimnak a Magyar Nemzeti Levél-
tárban: Csízi Istvánnak, Főcze Jánosnak, Kiss Andrásnak, Körösmezei András-
nak, Suslik Ádámnak, Szick Józsefnének, Szikla Gergőnek és Vladár András-
nak. Hálás vagyok a Pulai Miklós Baráti Társaságnak, amiért megtisz-
teltek ezzel a szép feladattal, és beszélgetések sorozatával segítették az 
emlékkonferenciára készülő előadásomnak, majd ennek a tanulmánynak 
az elkészültét. Számomra külön élményt jelentett, hogy Pulai Miklósnak 
az 1980-as évek reformjaiban tevékeny alakítóként részt vevő akkori vagy 
későbbi kollégáitól közvetlenül kérdezhettem, informálódhattam. Pulai 
élete, munkássága, világlátása és stílusa még úgy is komoly hatást gyako-
rolt rám, hogy én már nem ismerhettem őt személyesen. Végül, de nem 
utolsósorban köszönet illeti Halm Tamást, aki szerkesztőként gondozta 
e tanulmány szövegét. 

1 Pulai Miklós interjú. 1. Készítette Voszka Éva 1985-ben. Veritas Intézet Oral History 
Archívum (OHA), 1140/1. sz.; Pulai Miklós interjú. 2. Készítette Voszka Éva 2008-ban. 
Veritas Intézet OHA, 1140/2. sz. Az interjú készítéséről lásd bővebben Voszka Éva vis�-
szaemlékezését kötetünkben. 
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Hadifogolyból miniszterhelyettes 

Az 1985-ös OHA-interjúból tudjuk, hogy Pulai Miklós a Budapest VI. kerü-
leti Szív utcában, egy cipész gyermekeként felnőve hamar megismerkedett 
a szervezett munkások világával. A VII. kerületben, a Wesselényi utcai köz-
ségi II. Rákóczi Ferenc kereskedelmi középiskolában érettségizett „jó” ered-
ménnyel. 1944. nyár elején rövid időre belekóstolt a bankszakmába, amikor 
egy hónapig tisztviselősködött a Hazai Bank Rt.-nél. Az interjúból azonban 
az kimaradt, hogy 1944 nyarán Pulai beiratkozott a Magyar Királyi József 
Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Közgazdaság-tudományi 
Karának közgazdasági és kereskedelmi osztályába.2 (Ez talán az 1950-es 
években kínos lehetett számára, ezért élettörténetének elmondásában – az 
évtizedeken át papírra vetett önéletrajzokhoz hasonlóan – e momentum 
kihagyása mellett döntött.) Az egyetem tájékoztatóját az 1944/45-ös tan-
évre még kiadták (lásd M. kir. József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi 
Egyetem tájékoztatója, 1944–1945), benne egyebek mellett a közgazdasági és 
kereskedelmi, valamint a közigazgatási osztály tantárgyi tájékoztatójával, 
de a front közeledtével az oktatás már nem kezdődhetett meg. 

Az életútinterjú szerint a 19 éves Pulai így cipésztanonc-iskolába iratko-
zott be 1944 őszén, ahová a leventebehívó 1944. novemberi kézhezvételéig 
járt. Leventeként előbb Komáromba került, majd karácsonyra visszaszö-
kött Budapestre. Az ostrom 1945. január 14-én véget ért a VI. kerületben, 
és másnap édesapjával igazoló papírok beszerzése érdekében jelentkeztek 
a szovjet hatóságoknál. Ám rövidesen hadifogságban találták magukat, 
számos társukkal együtt. Először Rákosszentmihályra kerültek, majd 1945. 
március 14-től a gödöllői harmincezer fős táborban dolgoztak. Innen Ceg-
lédbercelre vitték őket, ahol április 30-án bevagonírozták és a Szovjetuni-
óba szállították édesapjával együtt. 

Az Orosz Állami Hadilevéltár (RGVA) által a Magyar Nemzeti Levéltár-
nak 2019-ben átadott hadifogolykartonok között (ifjabb) Pulai Miklósét és 
édesapjáét is megtaláljuk. A fogságba esés helye a karton szerint is Buda-
pest, ideje 1945. január 15. Az apát az oroszországi vlagyimiri régió 324. sz. 
Ivanovo hadifogolytáborába vitték. A fiú először a Moszkva közeli 154. sz. 
táborba került, Ljublinóba. Mivel ezt 1945 decemberében felszámolták, ő is 
a 324. sz. táborba került. Ennek megszüntetését 1948. április 18-án rendelték 

2 Budapesti Corvinus Egyetem Levéltára (BCEL) 6/c 59. kötet 27. sz. 
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el, őket pedig május 7-én bocsátották el a táborból.3 Az ifjabb Pulai fogsága 
idején cipészműhelyben, illetve vagongyárban dolgozott.4

A hazatérésről az OHA-interjúban elmondottakat megerősíti a debreceni 
Hadifogoly Átvevő Bizottságnak a Népjóléti Minisztériumba küldött, 1948. 
május 11-i transzportnévjegyzéke: ebben 5726. és 5746. sorszám alatt tűnik 
fel a két Pulai. A hazatérési jegyzőkönyvben jól olvasható lakcímük, a „rend-
fokozatuk” rovatnál, hogy civilek, illetve foglalkozásuk. Az idősebb Pulai 
cipészként, az ifjabb viszont egyetemi hallgatóként diktálta be magát.5 (Ez 
utólagosan is bizonyítja, hogy főhősünk beiratkozott az egyetemre annak 
idején.) Számára a Szovjetunióban töltött fogolyévek közvetlen tapasztalatot 
jelentettek a sztálini szocializmusról, még ha édesapjával a háború számlá-
jára írták is a szegénységet és a hiányokat. A fogságról – érthetően – nem 
szívesen beszélt a későbbi évtizedekben. Hazaérve a kint szerzett orosztu-
dását kamatoztatta először: néhány hónapig a Volt Hadifoglyok Bajtársi 
Szövetségénél dolgozott, 1948 végén a Honvédelmi Minisztériumban (HM) 
polgári alkalmazottként orosztolmácskodott. Utóbbi helyen Sziklai Sándor 
volt a parancsnoka, de Pulai interjúbeli elmondása szerint nem akart hiva-
tásos katonává válni, hiszen újra beiratkozott az egyetemre. 

A Magyar Közgazdaság-tudományi Egyetemen kitöltött, E48082. sz. 
törzslapjához csatoltan megtaláljuk Pulai 1948. őszi, kézzel írott kérvényét. 
Ebben ez áll: 

„Tisztelettel kérem, hogy az Egyetem I. évfolyamának nappali tagozatá-
ról az esti tagozatba áthelyezni szíveskedjenek. Kérésem alátámasztásául 
a következőket tartom fontosnak közölni: a Szovjetunióból a nyár végén 
tértem haza, és így, mint nem dolgozó az esti tagozatra nem jelentkezhet-
tem. Közben az M.[agyar] D.[olgozók] P.[ártja] káderosztálya alkalmasnak 
talált a Honvédelmi Minisztériumba tolmácsi minőségre. Ez az elfoglaltság 
reggel 8 órától du. ½ 4-ig tart. Így nem válna lehetővé az Egyetem korábbi 
látogatása. De tanulni ezen az új Közgazdasági Egyetemen feltétlenül sze-
retnék, és mivel az esti előadásokat akadály nélkül látogathatnám, ismétel-
ten kérem, hogy ügyemet kedvezően elintézni szíveskedjenek.” 

3 Lásd a 083351 sz. kartont (ifj. Pulai) és a 083349 sz. kartont (id. Pulai). Magyar 
Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL) X 10874. 

A táborokról lásd Zagorul’ko–Sidorov–Cunaeva [2013].
4 Előterjesztés a Titkárság részére. 1953. szeptember 7. MNL OL M-KS 276. f. 54. 

cs. 282. ő. e. 69. o.
5 MNL OL XIX-C-11 18. kötet, 230. o.
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Pulai a kérvényében – eléggé el nem ítélhető módon – későbbi hazaérkezést 
írt a ténylegesnél, mert csak így jelentkezhetett át az esti képzésre. 1948. 
november 15-én a tanulmányi hivatal engedélyét meg is kapta az átjelent-
kezéshez. A törzslapján rögzített eredményei szerint szorgalmas, jó képes-
ségű hallgató volt: vizsgáit többnyire „jeles” eredménnyel tette le, néhány 
„kitűnő” is akadt (mint például a Nagy Tamásnál hallgatott politikai gaz-
daságtanból vagy marxizmus–leninizmusból Hatvani Lajosnál). Később 
– a munka mellett tanulva – becsúszott egy-egy közepes is, mint például 
az 1950/51-es tanévben a szocialista kereskedelem technikájából Gondos 
Istvánnál vagy a következő tanévben kereskedelmi számvitelből Bognár 
Józsefnél. Év végi szigorlatai jól sikerültek: 1949 – jeles, 1950 – kitűnő, 1951 – 
jó, 1952 – jeles.6 Diplomáját 1952. július 15-én vehette kézhez „jó” minősí-
téssel – ekkor már mint a Pénzügyminisztérium osztályvezető-helyettese.7

6 Személyi törzslap – E48082. BCEL 8/a 55. doboz (d.). 
7 181/1951/52. sz. diplomaigazolás. BCEL 9/b 1951/52. 

Idősebb és ifjabb Pulai Miklós a debreceni Hadifogoly Átvevő Bizottságnak a Népjóléti 
Minisztériumba küldött, 1948. május 11-i transzportnévjegyzékén 5726. és 5746. sorszámon 
(MNL OL XIX-C-11 18. kötet, 230. o.)
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Egy 1953. szeptemberi személyi előterjesztésből tudható, hogy 1948. októ-
bertől 1949. októberig a HM tolmácstanfolyamán tanult, és utána került 
át a Pénzügyminisztériumba (PM). Itt miniszteri titkárként dolgozott Kossa 
István pénzügyminiszter mellett. 1951. májustól a PM Bank Osztályát 
vezette. Olt Károly pénzügyminisztersége alatt rábízták a miniszteri titkár-
ság ideiglenes vezetését. Majd Olt javaslata alapján a Magyar Dolgozók Pártja 
Központi Vezetőségének Titkársága 1953. december 8-án hozzájárult, hogy 
Pulait véglegesítsék a PM titkárságvezetőjeként. 1950-től volt párttag, de 1951 
októberében megrovásban részesítették, és még pártfegyelmi tárgyalásán is 
„pártszerűtlenül” viselkedett.8 Káderjellemzésében jó szakembernek ítélték, 
aki „nézetei mellett kiáll, álláspontját nem adja fel könnyen; bátran bírál, 
és bírálatai legtöbbször lényegbevágóak”. Hibájaként állítólagos „fölényes-
ségét”, „heveskedő” magatartását rótták fel.9 A PM Kollégiumába (minisz-
teri tanácsadó testületébe) az MDP Politikai Bizottságának 1955. március 
10-i határozata alapján került be – mint a Költségvetési Főosztály vezetője.10 
Hivatali munkájával olyannyira elégedettek voltak a PM-ben, hogy 1954-ben 
a „Szocialista Munkáért Érdeméremmel”, majd 1955-ben a „Munka Érdemé-
remmel” tüntették ki.11 Voszka Évának 2008-ban azt is felidézte, hogy Vörös 
Jánosnak, a Magyar Nemzeti Bank (MNB) vezérigazgatójának 1955. novem-
beri halála után felajánlották neki a posztot, de túl fiatalnak ítélte magát, és 
nem fogadta el a pártközpont felkérését. 

1956. február 10-én Olt Károly javasolta az MDP Politikai Bizottságá-
nak, hogy Pulait nevezzék ki az egyik helyettesévé. Három évvel korábbi 
káderjellemzéséhez annyit toldott hozzá: „Hibája, hogy még nem eléggé 
higgadt. Gyakran elragadtatja magát, heveskedik, bár e tekintetben foko-
zatos javulás tapasztalható nála” – dicsérte Olt Pulait.12 A Hegedüs And-
rás vezette Minisztertanács Elnöksége 1956. február 21-én jóváhagyta 

8 Az 1985-ös interjúból tudható, hogy az 1951. decemberi áremeléseket bírálta Pulai 
az egyetemen, amiért ott indítottak ellene fegyelmit, valamint a PM pártbizottságába 
a kerülettől kooptáltak egy új tagot, Pulai pedig nem fogadta el a döntést – amiből 
pedig pártfegyelmi lett. Lásd Pulai-interjú. OHA, 1140/1. 63. o.

9 Jegyzőkönyv a Titkárság 1953. december 8-án megtartott üléséről; Előterjesztés a Tit-
kárság részére. 1953. szeptember 7. MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 282. ő. e. 5. és 69–70. o.

10 Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1955. március 10-i üléséről. MNL OL M-KS 276. 
f. 53. cs. 221. ő. e. 6. és 124. o.

11 Javaslat a Politikai Bizottságnak. 1980. június 6. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 
802. ő. e. 86. o.

12 Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1956. február 16-i üléséről; Előterjesztés a Politikai 
Bizottság részére. 1956. február 10. MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 271. ő. e. 6. és 63. o.
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Pulai pénzügyminiszter-helyettesi kinevezését.13 Ebbéli minőségében 
napi ügyekre vonatkozó előterjesztéseket jegyzett, mint például a Kön�-
nyűipari Minisztérium 1956. évi tervének végrehajtása vagy az újítások 
és találmányok népszerűsítése.14 A politikai és gazdaságpolitikai viták 
persze őt sem hagyták érintetlenül. Interjújában felidézte, hogy 1953-tól 
Antos István akkori miniszterhelyettes többször fejtegette, hogy a terv- 
és a pénzügypolitika kapcsolatán változtatni szükséges. A vele egy idő-
ben kinevezett Szita János első miniszterhelyettesként 1956 tavaszától 
az egész irányítási rendszer reformjának szükségességéről beszélt, amit 
nem fogadott osztatlan lelkesedés a PM-ben.

A forradalom kitörése utáni napok pénzügyminisztérium-beli káoszá-
ról Pulai sokat mesélt 2008-as interjújában. A közel lakó miniszterhelyet-
tes (Pulaiék akkor a Majakovszkij [ma: Király] utcában laktak) az elsők 
között ment be a József nádor térre, és a következő napokban szinte állan-
dóan a minisztériumban is tartózkodott. Emlékei szerint október 26-án 
alakították meg a Pénzügyminisztériumban is az ideiglenes forradalmi 
bizottságot, amelynek az elnökévé is választották (Pulai-interjú. OHA, 
1140/2. 4–5. o.). A pártfegyelmi iratanyaga szerint viszont október 29-én 
alakították meg Pulai elnökletével az ideiglenes forradalmi bizottságot, 
majd október 31-én a végleges forradalmi bizottságot, amelynek viszont 
már Rényi Imre lett az elnöke, Pulai pedig tagként szerepelt.15 Mivel 
a Nagy Imre-kormány pénzügyminisztere, Kossa István október 31-én 
elhagyta Budapestet, Szita János első miniszterhelyettest pedig a forra-
dalmi bizottság eltávolította, gyakorlatilag Pulai maradt a hivatalvezető 
– ebbéli minőségében referált november elején a Parlamentben is a PM 
helyzetéről. November 3-án – más pártok mellett – a Magyar Szocialista 
Munkáspárt (MSZMP) szervezése is elkezdődött a Pénzügyminisztérium-
ban, Pulai nyolcadmagával lépett be – az akkor legalább 600 fős minisz-
tériumból. A második szovjet intervenciót követően, 7-én érkezett vissza 
Budapestre Kossa is, akire Kádár János is a pénzügyek vezetését bízta 
a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormányban. Ebben a helyzetben viszont 

13 MNL OL XIX-A-83-b. Minisztertanács elnökségi ülés, 1956. február 21. B-589/
TÜK/1956.

14 MNL OL XIX-A-83-b. Észrevételek. 1956. május 14. 00284/MT/56.; Az újításokról 
és találmányokról szóló 53/1955. (VIII. 25.) MT sz. rendelet módosítása – Előterjesztés 
a Minisztertanácshoz. 1956. június 21. 0035/1/1956. 

15 Jelentés a Politikai Bizottsághoz – Pulai Miklós volt pénzügyminiszter-helyettes 
ügyéről. 1957. május 28. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 29. ő. e. 75–76. o.
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előterjesztése az MDP KV Titkárságához Pulai Miklósnak a Pénzügyminisztérium 
titkárságvezetőjévé történő kinevezésére. 1953. december 7. 
(MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 282. ő. e. 69–70. o.)
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Pulai november közepén nem vállalta – az immár kádárista – MSZMP 
szervezését, amit utóbb a terhére róttak. A PM forradalmi bizottságának 
képviseletében november közepén részt vettek a Nagy-budapesti Központi 
Munkástanács több tanácskozásán is, ahol a sztrájk fenntartásáról, illetve 
az Országos Munkástanács megalakításáról tárgyaltak. Egy alkalommal 
egy napra még a rendőrség is őrizetbe vette Pulait – Kopátsy Sándorral 
együtt (Pulai-interjú. OHA, 1140/2. 7–10. és 23–24. o.).

Rövid szerepvállalása miatt 1957 elejétől mind több támadásnak volt 
kitéve. 1957. január 2-án a Népakarat című lapban Kalmár György tollá-
ból megjelent egy írás, amely Pulait és a hozzá hasonló „ellenforradal-
márokat” okolta a „konszolidáció” lassú haladásáért. Az MSZMP Ideig-
lenes Központi Bizottsága Káderosztályának vezetője, Földes László be is 
hívatta a pártközpontba, ahol több alkalommal kérdőre vonták októberi 
tevékenysége miatt (Pulai-interjú. OHA, 1140/2. 25–26. o.). Ugyanakkor 
régi mentora, Kossa István pénzügyminiszter 1957. január 23-án az akkor 
alakuló Munkaügyi Minisztérium Tanácsadó Bizottságába jelölte Pulait. 
Beosztásának megtartása talán már kétséges lehetett, mert Kossa elő-
terjesztésére pótlólag tollal írták rá, hogy Pulai a PM főosztályvezetője. 
A bizottságba aztán már nem is került be.16 A Magyar Közlöny pedig 1957. 
február 2-án közzétette, hogy a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kor-
mány Timár Mátyást, a pénzügyminiszter helyettesét „eddigi jó munkája 
elismerése mellett”, valamint Pulai Miklóst, a pénzügyminiszter helyette-
sét ezen tisztségük alól felmenti.17

Pulai a leváltása ellenére bekapcsolódott az 1957 elején elindított reform
tervezésbe. Hagyatékában fennmaradt az 1957 februárjában alakult, 
Varga István vezette Közgazdasági Bizottság (Szamuely [1986]) két szigo-
rúan bizalmas jelölésű, de meglehetősen nagy példányszámban, stenci-
lezetten sokszorosított tervezete. Az egyik 1957. március 2-i keltezéssel, 
Javaslat a gazdasági mechanizmus kialakítására – Tervezet címmel, a másik 
pedig április 27-i keltezéssel, Javaslatok a Forradalmi Munkás-Paraszt Kor-
mány gazdasági programja számára címmel. Az utóbbiból csak a II. fejeze-
tet tartalmazza: A népgazdasági tervezés, valamint a tervteljesítés tényezői és 

16 Előterjesztés a Munkaügyi Minisztérium mellett szervezett tanácsadó bizottság 
tagjainak kinevezéséről. 1957. január 23. 0097/957.; A Magyar Forradalmi Munkás-Pa-
raszt Kormány 3066/1957. sz. határozata a Munkaügyi Minisztérium mellett szervezett 
Tanácsadó Bizottság tagjainak kinevezéséről. 1957. február 8. MNL OL XIX-A-83-b. 

17 Magyar Közlöny, 1957. február 2. 1. o.
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módszerei. A gazdaságvezetés szervei, módszerei és eszközei – Tervezet címmel.18 
Csató Katalin a Közgazdasági Bizottság szerepét elemezve ismerteti a két 
főbizottság tagjainak, illetve a további tíz szakbizottság vezetőinek névso-
rát (Csató [2019] 187. o.). A 9. pénzügyi [szak]bizottság elnöke Rácz Jenő, 
a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó munkatársa, titkára pedig Timár 
Mátyás, a Pénzügyminisztérium főosztályvezetője volt. Pulai minden 
bizonnyal e 9. szakbizottság munkájába kapcsolódott be. 2008-ban így 
idézte vissza a bizottsági munkát:

„…elhittem, én legalábbis, meg ott jó néhányan elhittük, hogy ez a Kádár-
féle dolog – ’57 elejére kell gondolni –, hogy igaz, hogy úgy tűnik, mintha 
ez balra kezdene kilengeni. De hát mi közben ilyeneket írogattunk, meg 
vitatkoztunk rajta, akkor azért megvolt az illúziónk, hogy a Kádár itt 
szakít a régivel, és ennek a népi demokráciának egy valami abszolút új 
kezdődik velünk majd. Azt gondoltuk. De aztán szinte varázsütésre abba-
maradt ez […]” (Pulai-interjú. OHA, 1140/2. 40. o.) 

A Varga István vezette Közgazdasági Bizottság 1957. május 24-én tartotta 
utolsó összejövetelét, végső, összegző előterjesztését április 30-ával készí-
tette el a Kádár-kormány számára. A Pulai-hagyatékban fennmaradt II. 
fejezeten kívül az I. fejezet a népgazdasági egyensúllyal, a III. fejezet pedig 
a népgazdaság fejlesztésével foglalkozott. A koncepció piaci elemekkel 
kívánta felváltani a gazdaságirányítás adminisztratív intézkedéseit, ezt 
azonban valójában nem kívánta felvállalni a kádári apparátus sem. Aho-
gyan Friss István, az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottsága Államgazda-
sági Osztályának vezetője világosan kinyilvánította a Közgazdasági Bizott-
ságban 1957. március 8-án: 

„Azt hiszem, a mai vita elég világosan kihozta az előttünk fekvő anyag 
bizonyos ellentmondását. Ez nem a javasolt rendszabályokban van. A java-
solt rendszabályok meglehetősen egymásba illeszkedők, logikusak, és 
a legtöbb felszólaló által nagyjából elfogadott, dicsért, helyes rendszert 
alkotnak. Az ellentmondás ott van, hogy az anyag azt mondja, hogy eze-
ket a rendszabályokat csak együtt lehet megvalósítani, és ezeknek a rend-
szabályoknak együttes keresztülvitelére van szükség ahhoz, hogy az 
egyensúlyt megteremtsük. Egyensúlyt mindenki akar, de ha az egyensúly 

18 A tervezetek a szerző birtokában vannak (a Pulai család jóvoltából). 
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megteremtése mindezeknek a rendszabályoknak együttes keresztülvite-
léhez van kötve, akkor arra a sajátos eredményre kell jutnunk […], hogy 
belátható időn belül, egy éven belül vagy még hosszabb időn belül egysze-
rűen nem tudjuk végrehajtani, semmiféle olyan apparátus nincs a magyar 
állam kezében, amelynek segítségével ezeket a rendszabályokat egyszerre, 
együttesen végre tudná hajtani.” (Csató [2019] 189–190. o.) 

Friss István mondatai azért is tanulságosak, mert előrevetítenek egy olyan 
politikusi magatartást, amely a későbbi reformkoncepciók sorsát is nagy-
ban meghatározta: a politika, mintha egy étlapról válogatna, ki akarta 
választani a neki tetsző elemeket a reformintézkedésekből, miközben azok 
a maguk koherenciájában és teljességében lehettek csak hatásosak. Pulai-
nak a reformok és a piaci megoldások iránti elköteleződése mindenesetre 
1957 elejétől bizonyítható.

Lényegében a Varga-féle bizottság javaslatainak elsüllyesztésével egy idő-
ben zárószakaszába érkezett a Földes László elnökölte Vezető Párttagokat 
Felülvizsgáló 1. Sz. Bizottság tevékenysége is. A háromtagú bizottság azzal 
vádolta Pulait május 28-i összegző jelentésében, hogy a forradalmi bizott-
ság elnökeként, majd tagjaként részt vett a minisztériumból eltávolítandók 
listájának elkészítésében, valamint nem akadályozta meg a párt, a Bel-
ügyminisztérium és a tömegszervezetek számláinak zárolását, ami miatt 
nehézségekbe ütközött a pártalkalmazottak munkabérének kifizetése. 
Pulainak felrótták, hogy nem támogatta a Kádár-kormányt, és nem értett 
egyet az MSZMP politikájával; részt vett a PM képviseletében a minisztéri-
umok összforradalmi bizottságának megalakításában, és az Akácfa utcá-
ban működő Budapesti Munkástanácshoz küldték összekötőként. (Mindez 
tulajdonképpen igaz is volt…) A Földes-féle bizottság összegzése így szólt: 

„Pulai Miklós elvtárs értelmes fiatalember. Korán, megfelelő élettapasz-
talat nélkül került gyorsan magas vezető funkcióba. Bár ezeken a helye-
ken szakmailag megfelelő volt, de nehéz, válságos időkben politikailag 
gyengének bizonyult, sodródott az eseményekkel annak ellenére, hogy 
a Pénzügyminisztériumban párttitkár is volt, cserbenhagyta a pártot 
és a proletárdiktatúrát. A Bizottság véleménye szerint karrierista, nem 
méltó arra, hogy az MSZMP-nek tagja legyen.”

Ezért a pártból való kizárására tettek javaslatot. Továbbá vezető beosztásra 
hosszú ideig nem tartották alkalmasnak, s ehhez mindössze annyit fűztek 
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hozzá: „A párton kívül hosszabb ideig végzett jó munkájával érdemelje ki 
a párt bizalmát.” Az MSZMP Ideiglenes Intéző Bizottsága 1957. június 14-én 
jóváhagyta a kizárást, és elrendelte annak közzétételét nemcsak a PM-ben, 
hanem a napi sajtóban is.19 Így a párt központi lapjában, a Népszabadság 
június 20-i számában, a 8. oldalon hozták le vastag betűkkel az MSZMP 
közleményét Pulai Miklós PM-főosztályvezető „kommunistához méltatlan” 
magatartásáról és pártból való kizárásáról. 1957 nyarán el is kellett hagynia 
a minisztériumot; noha a Nemzeti Bankhoz szeretett volna kerülni, végül 
László Andor vette át az Országos Takarékpénztárhoz (OTP). Ahogyan 
2008-ban megfogalmazta: a kizárást rendkívül igazságtalannak tartotta, 
de egy pillanatig sem volt elkeseredve (Pulai-interjú. OHA, 1140/2. 27. o.).

Alámerülés – tapasztalatok a félpiaci hétköznapokból

Pulai 1957. július 23-án lépett be az OTP Budapesti Igazgatóságának Hálózati 
Osztályára osztályvezető-helyettesi beosztásban – nagyot zuhanva a ranglétrán, 
de nyugalmasabb körülmények közé kerülve. Hamarosan az OTP Szövetkezet 
és Öröklakás Osztályán találta magát osztályvezetőként. Az OTP MSZMP-
szervezete évekkel később így értékelte Pulai tevékenységét: 

„Barátkozó, közvetlen magatartása miatt igen sokan kedvelték, eseten-
ként mégis sok elvtárs ellenérzését váltotta ki megjelenésével, egyénies-
kedésével, feltűnő öltözködésével. Nagyvonalúsága sem volt minden kér-
désben helyénvaló, különösen azoknak a feladatoknak a vitelénél, ahol az 
időben történő ügyintézés pontos adminisztrációt igényel.”20 

A pártzsargonban megfogalmazott jellemzés tulajdonképpen nem állt 
messze a valóságtól. Maga Pulai így emlékezett ezekre az évekre 2008-ban: 

„…ott egy új üzletágat csináltunk akkor, ugye volt itt sok foghíj […], és 
akkor a Tervhivatalban nem volt pénz arra, hogy ezeket rendbe hozzák, 
csak az volt, hogy akkor ezt el kell adni. Ezért az OTP lett itt a beruházó, 

19 Jelentés a Politikai Bizottsághoz – Pulai Miklós volt pénzügyminiszter-helyettes 
ügyéről. 1957. május 28.; Jegyzőkönyv az MSZMP Intéző Bizottságának 1957. június 
14-i üléséről. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 29. ő. e. 5. és 75–76. o.

20 Feljegyzés. 1964. május 29. MNL OL M-KS 932. f. 20/1966. ő. e. Keb/4012/5.



30

A Vezető Párttagokat Felülvizsgáló 1. Sz. Bizottság 1957. május 28-i jelentése Pulai Miklós 
volt pénzügyminiszter-helyettes ügyéről az MSZMP Ideiglenes Intéző Bizottságának 
(MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 29. ő. e. 75–76. o.) 
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mi rendeltük meg az építkezést, meg mi adtuk el. Úgyhogy nekem ez 
egy állati jó korszak volt az életemben […]. Hát ki az Úristennek volt 
pénze? Aki ilyen félvilági meg kicsit alvilági meg focista meg művész meg 
zenész. Én akkor ismertem meg az éjszakát is. […] Évi ezer-ezerötszáz 
lakást építettünk. Hát azért az komoly volt, ugye! Először csak Pesten, 
aztán vidéken. […] ezt erősorrendben adtuk. Tehát az volt, hogy mit 
tudom én, Széchenyi utca, második emelet 1., két szoba hallos lakás […]. 
És akkor arra jelentkeztek húszan. Az első az volt, aki – ugye, erősorrend-
ben fölírtuk –, aki azt mondja, hogy devizában, az egészet készpénzben. 
[…] Nekem az volt a dolgom, hogy ezt az erősorrendet minden lakásra 
fölírjam. És akkor jött a bizottság, húsz emberből aznap reggel […] eldön-
tötte, hogy a húszból ki kapja meg. De legtöbbször az kapta meg, aki 
devizával fizetett.” (Pulai-interjú. OHA, 1140/2. 28. és 31. o.) 

Ez bizony egy másik valósága volt a magyarországi szocializmusnak, amely 
új világként tárult fel az addig főként apparátusi berkekben forgolódó fiatal 
pénzügyi szakember számára.

A lakásépítésben és -hitelezésben ugyanis hatalmas összegek forogtak. 
Az állami lakásépítés az 1950-es években Budapesten és néhány ipar-
városban tudott enyhíteni a lakásínségen, az ország többi lakosa saját 
erőre, illetve hitelekre volt utalva (Keller [2017]). Pulai Miklósnak az OTP 
vezérigazgatójával, Gács Lászlóval írt 1968-as cikke szerint a lakosság 
a hatvanas években évente 3-4 milliárd forint saját erőt használt fel csa-
ládi és társasházak építésére, illetve öröklakások vásárlására. (Összeha-
sonlításként: 1967 végén a lakosság teljes takarékpénztári betétállomá-
nya 24,8 milliárd forintot, míg hitelállománya 17,9 milliárdot tett ki.) 
A lakásépítkezési kölcsönök gyorsan bővültek az 1950-es évek közepétől, 
és tetemes mennyiségű lakás épült magánerőből. Pulai és Gács adatai 
szerint 1956 és 1960 között 3 milliárd forint hitelt vettek fel 90 ezer lakás 
építéséhez, 1961 és 1965 között viszont megduplázódott a kölcsönök 
összege – 6 milliárd forintra nőtt (Gács–Pulai [1968]).

Pulai újrainduló karrierjének további ívelése a kor viszonyai között nem 
tűnhetett megvalósíthatónak párttagságának helyreállítása nélkül, és a sér-
tettség is erőteljes motiváció lehetett benne. Az MSZMP Központi Ellenőrző 
Bizottságának (KEB) Pulaira vonatkozó aktájában jól nyomon követhetők 
a sorozatos kísérletek. Első „fellebbezését” 1959. szeptember 16-án nyújtotta 
be a KEB-hez; az elvárt koreográfiának megfelelően beismerte, hogy súlyo-
san vétett a párt ellen. Kérte ügyének a soron következő pártkongresszus elé 
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terjesztését. Az V. kerületi pártbizottság támogató levelet is írt a KEB-nek. 
Ez azonban kevésnek bizonyult: az MSZMP 1959. novemberi VII. kong-
resszusa elutasította a kérést. 1962. szeptember 12-én Pulai ismét a KEB-
hez fordult, és egy hosszabb levélben igyekezett cáfolni az egykori vádakat. 
Sérelmezte, hogy az MSZMP PB annak idején nem hallgatta meg szemé-
lyesen a kizárásáról tárgyalva – ami némileg túlzó elvárás volt, hiszen senki 
másnak sem adatott meg hasonló lehetőség. Elismerte, hogy az „ellenforra-
dalmi” cselekményeket tárgyaló (valójában az eseményeket tendenciózusan 
elferdítő) Fehér könyvre bíráló megjegyzéseket tett, valamint nem vett részt 
a kormányt támogató 1956. december 6-i tüntetésen. Az ominózus szám-
lazárolásról kifejtette, hogy az MNB-nél csakis a feloszlatott Államvédelmi 
Hatóság számláját zároltatta a PM forradalmi bizottságának határozata 
nyomán, az MDP-ét nem. Ezúttal is hangsúlyozta, hogy 1956 novemberé-
ben tévesen ítélte meg a Kádár-kormány szerepét, és ezért csak november 
23-án kérte az MSZMP-be való átigazolását. Kifejezte a szovjet és a magyar 
párt irányvonalának teljes elfogadását, és hivatkozott a kizáró döntés azon 
passzusára, amely szerint jó munkával újra kiérdemelheti a bizalmat.21 Ám 
kérését ismételten elutasították.

Reformok a Nemzeti Bankból 

László Andort, aki Pulait az OTP-hez vitte, 1961. november 1-jével kine-
vezték a Magyar Nemzeti Bank elnökévé. Pulai már korábban is szeretett 
volna bekerülni a központi bankba; ez a vágya 1963. január 1-jével teljesült: 
László a Tervstatisztikai Osztályra vette át patronáltját.

Mozgalmas időszakban került Pulai a hazai gazdaságpolitika egyik 
boszorkánykonyhájába. A szocialista rendszer alapjainak lerakásaként pro-
pagált kényszerkolhozosítás ugyanis drámai gazdasági és társadalmi követ-
kezményekkel járt (Ö. Kovács [2012]). 1961–62-re visszavetette az agrárter-
melést, és gabonahiányt idézett elő egy addig búzát exportáló országban. 
Ráadásul komoly elvándorlás indult meg vidékről a megyeszékhelyek és 
Budapest irányába, ezért 1963-ra megszülettek az agráriumot érintő első 
reformelképzelések. Ezzel párhuzamosan az MSZMP PB 1961 márciusában 
35 milliárd forintos hadseregfejlesztési keretet hagyott jóvá 1961–1965-re, 

21 Pulai Miklós levele, 1959. szeptember 16.; Pulai Miklós levele, 1962. szeptember 
12. Keb/4012/2 MNL OL M-KS 932. f. 20/1966. ő. e. 



34

amivel a Varsói Szerződés átfegyverzési és korszerűsítési programjához 
csatlakozott a Magyar Néphadsereg. A kubai válság miatt aztán még fel is 
gyorsították a fegyverkezés ütemét. Az ambiciózus terv teljes végrehajtá-
sának azonban hamarosan gátat szabott a nemzetgazdaság teljesítőképes-
sége. Az MSZMP PB-nek 1964 januárjában már a védelmi kiadások mér-
sékléséről kellett döntenie, 1965 áprilisában pedig az új ötéves fejlesztési 
tervben lényegesen szerényebb katonai költekezést engedélyeztek (Honvári 
[2005], Germuska [2014]). 1965-re be nem vallottan, de recesszióba került 
a magyar gazdaság. Ahogyan Nyers Rezső, a gazdasági reform egyik atyja 
fogalmazott Huszár Tibornak adott interjújában: 

„[1963–1964-re] már összeomlott a második ötéves tervünk, ezért fogad-
tuk el 1964 decemberében a KB-ban azt a határozatot, hogy szükség van 
a gazdasági mechanizmus kritikai felülvizsgálatára – a cégtáblán per-
sze megint más van. Nem valljuk be a válságot, noha mindenki érzékeli, 
Kádár is.” (Huszár [2004] 284. o.) 

Tehát végre a politikai vezetés számára is nyilvánvalóvá vált, hogy változta-
tásokra van szükség.

Az MSZMP KB Államgazdasági Osztálya 1964 júliusában készítette el 
a gazdasági vezetés továbbfejlesztésére irányuló munkaprogramot. Novem-
ber 3-án Timár Mátyás pénzügyminiszter az MNB Nánási úti üdülőjébe 
hívta össze a PM és a központi bank szakembereit a hitelezés, a devizagaz-
dálkodás és a reform pénzügyi feltételei megteremtésének megvitatására. 
A résztvevők között László Andor elnök, Sulyok Béla korábbi elnök, Madarasi 
Attila államtitkár mellett ott találjuk Pulai Miklóst is. Az MNB aztán 1965 
márciusában fogadott el feladattervet a bank munkájának megjavításáról, új 
feladatairól (Botos J.–Botos K. [2004] 267–268. o.). Noha Pulai csak az MNB 
Hitelfőosztályát vezette ekkoriban, László Andor elnök rendszeresen őt 
küldte maga helyett tárgyalni a különféle előkészítő bizottságokba. Emlékei 
szerint az 1957-es Varga-féle bizottság anyagait is elővették az új tervezetek 
összeállításához (Pulai-interjú. OHA, 1140/2. 46. és 48. o.).

A Nemzeti Banknak azonban a reform előkészületei mellett ekkoriban 
sokkal inkább az ország finanszírozhatóságának fenntartásával kellett fog-
lalkoznia. A hazai gazdaság két keveset emlegetett, de súlyos következmé-
nyekkel járó baja már ekkor is a gyenge külkereskedelmi teljesítmény és az 
állami költségvetés krónikus hiánya volt. A külkereskedelmi árkiegyenlítés, 
amelyet elvileg az importlefölözésből kellett volna finanszírozni, tetemes 
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költségvetési forrásokat emésztett fel: 1955-ben és 1956-ban az összes költ-
ségvetési kiadás közel 20 százalékára rúgott, majd az 1957 és 1967 közötti 
években átlagosan 11 százalékát tette ki (Germuska [2011]). Ilyen kiadási 
szerkezet mellett nem csoda, hogy az 1957 és 1967 közötti büdzsékben 
kimutatott 5 milliárd forint szufficit helyett ténylegesen 17-18 milliárd 
forint deficit jelentkezett, amelyet 1971-ig pénzügytechnikai manőverekkel 
tüntettek el.22 A hiányok pótlására már az 1950-es években is a külföldi 
hitelfelvétel bizonyult megoldásnak: 1957-ben csak a Szovjetunió, Kína 
és más szocialista országok segítségével sikerült elkerülni a fizetésképte-
lenséget (Honvári [2011]). 1964–65-re nem is annyira a külföldi adósság 
mértéke, hanem annak összetétele adott okot aggodalomra: a tőkés irányú 
tartozás 65 százaléka 6 hónapon belül volt esedékes (Honvári [2005] 83. o.). 
Timár Mátyás pénzügyminiszter egy 1965 végi feljegyzésében még mint 
eshetőségről írt arról, hogy a „tőkés piaci hitellehetőségeinknek nemzet-
közi pénzügyi kapcsolataink kiszélesítésével való bővítését is vizsgáljuk”. 
1966 márciusában azonban már nem lehetett köntörfalazni: 

„A fizetési mérleg állandósult deficitje miatt devizahelyzetünk rendkívül 
feszült, és ezért a fizetési mérleg népgazdaságunk egyik behatároló jelen-
tőségű mutatója lett. Ennek következtében sokszor fontos gazdaságpoli-
tikai döntéseket a fizetési mérleg szempontjainak kell alárendelnünk. Ez 
a körülmény fejlődésünk gátjává vált.” 

Az új gazdaságirányítás a remények szerint javíthatott is a helyzeten, de 
az import részleges liberalizációja akár a fizetési mérleg rosszabbodásához 
is vezethetett az előrejelzések szerint. Elsődlegesen persze a Szovjetunió 
segítsége lett volna üdvös, de erre kevés remény volt. Így került képbe 1966 
tavaszán a Nemzetközi Valutalap (IMF) és a Világbank: a PM és az MNB 
politikailag kivitelezhetőnek ítélte a két szervezethez való csatlakozást – 
csak a megfelelő taktikai pillanatot keresték a jelentkezés elindításához. 
A Világbank hosszú lejáratú fejlesztési kölcsönei ugyancsak vonzónak tűn-
tek, amelyeket energiahálózatok és infrastruktúrák fejlesztésére fordítottak 
a hitelezett országok (Mong [2012] 100–101. és 103. o.). 

Az időrend megtartása érdekében itt egy kis kitérőt kell tennünk Pulai 
párttagsága visszaállításának ügyében. Már az MNB-nél dolgozva, 1964. 

22 Jelentés a Politikai Bizottság részére az állami költségvetés helyzetéről. 1971. 
június 3. MNL OL M-KS. 288. f. 5. cs. 557. ő. e. 15–39. o. 
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március 10-én ismét beadvánnyal fordult az MSZMP Központi Ellenőrző 
Bizottságához – igaz, ezúttal már mellőzve a hosszas érvelést és párthű-
ségének bizonygatását. Az OTP Szakszervezeti Bizottságában, a Hazafias 
Népfront V. kerületi bizottságában, valamint az MNB Sportkörében végzett 
társadalmi munkáját hozta fel, valamint hozzátette: „Marxista–leninistá-
nak vallom magam, de úgy vélem, hogy ez csak akkor lehet teljes értékű, 
ha szervezetileg is szorosan a Párthoz tartozom.” Az MNB hivatali pártszer-
vezete és az OTP pártszervezete hiába támogatta, a KEB június 17-i ülésén 
elutasította kérését. Somogyi Miklós, a Szakszervezetek Országos Tanácsá-
nak elnöke néhány nappal később külön levélben tiltakozott a KEB-nél 
annak érdekében, hogy az elutasító határozatból töröljék az „egyelőre” 
szót. A PB-tag, a KEB-et 1957–59-ben vezető Somogyi leszögezte: „Pulai 
Miklós az az ember, aki akkor erősíti a pártot, ha nem tagja.”23 A KEB 
Pulai-aktája nem őrizte meg az 1964-es végső határozatot, így nem tudjuk, 
hogy helyt adtak-e Somogyi követelésének.

A közelgő pártkongresszusra tekintettel 1966-ban újabb próbálkozás 
következett. Ekkorra Pulai az MNB-elnök szűk köréhez tartozott, és a gaz-
dasági mechanizmus reformját előkészítő csapatnak is tagja volt. Lassan 
inkább az MSZMP-nek kezdett kínos lenni, hogy az MNB egyik fontos 
főosztályának vezetője pártonkívüli. 1966 márciusában László Andor 
MNB-elnök küldte át Nyers Rezsőnek Pulai Miklós rövid visszavételi kérel-
mét – a Nemzeti Bank pártbizottsága pozitív állásfoglalásának kíséreté-
ben. Az elnök és a pártszervezet is hangsúlyozta, hogy Pulai az MSZMP 
KB megbízásából a pénzügyi mechanizmus és a vállalati mechanizmus 
munkacsoportnak is tagja, valamint az MNB feladatait taglaló tervezet 
kidolgozásával is részt vesz a reform előmunkálataiban. Nyers március 
26-án a következő kézírásos megjegyzéssel továbbította Barinkai Oszkár-
nak, a KEB titkárának: Pulai „munkája tényleg jó, aktivitása nagyfokú, 
vizsgálatot érdemel”. A KEB április 18-i ülésén Nyers Rezső mellett az 
MNB párttitkárát (Gyopár János), Timár Mátyás pénzügyminisztert és 
Bálint Józsefet, az MSZMP KB Államgazdasági Osztályának vezetőhelyet-
tesét is meghallgatták, ám a verdikt ismét „nem” lett. Erre Timár már 
egyenesen Kádár Jánoshoz fordult május 9-én, kérve az első titkár köz-
benjárását a döntés felülvizsgálatában. A pénzügyminiszter bírálta a KEB 

23 Pulai Miklós levele, 1964. március 10.; Varga Lajos párttitkár levele, 1964. április 
20. Keb/4012/4; Nagy Lajos párttitkár levele, 1964. május 29. Keb/4012/5; Somogyi 
Miklós levele, 1964. június 22. MNL OL M-KS 932. f. 20/1966. ő. e. 



37

döntését, és leszögezte: „Pulai munkájával és magatartásával bebizonyí-
totta ismételten hozzánk tartozását. A Nemzeti Bank egyik legtehetsége-
sebb, legtöbbet dolgozó embere, akire nyugodtan tudunk támaszkodni 
minden kérdésben.” Kádár 15-én azzal küldte tovább a levelet Biszku 
Béla KB-titkárnak, hogy „járjon el a KEB-nél” az elutasítás felülvizsgá-
lata érdekében. Biszku másnapi ráírása szerint Pulai 1956-os viselke-
dése miatt a KEB-döntés visszavonása helyett inkább azt javasolja, hogy 
a kongresszus foglalkozzon a pártba való felvételével.24 

Pulai emlékei szerint ő a KEB-ülésen meg sem szólalt, csak hall-
gatta az újra és újra felhozott vádakat. Majd 1966 nyarán Biszku Béla 
behívatta a pártközpontba, ahol másfél órás fröccsözés után elé tette 
a KEB-anyagban megtalálható levelet – Kádár kérésével (Pulai-interjú. 
OHA, 1140/2. 54–55. o.). Így Pulai augusztus 30-án a kongresszustól kérte 
tagfelvételi kérelmének elfogadását. A Politikai Bizottság végül másként 
határozott: az ügyet visszautalták a KEB-hez, amely 1966. november 2-án 
immár megfelelő döntést hozott. „Pulai Miklós az elmúlt tíz év alatt min-
dent megtett, hogy kijavítsa az ellenforradalom alatt elkövetett súlyos 
politikai hibáit, és visszaszerezze a párt bizalmát” – szólt az új hangvé-
telű indoklás. Végső döntésként 1966-os párttagsággal Pulait visszavették 
az MSZMP-be. A KEB ülésén külföldi kiküldetése miatt nem vett részt.25 
Pulai ugyanis Londonban volt a Bank of England vendégeként. A fele-
sége értesítette telefonon, hogy meghívást kapott a KEB ülésére, de azt 
már nem várták el tőle, hogy meg is jelenjen (Pulai-interjú. OHA, 1140/2. 
55. o.). Úgy tűnik, a keményvonalasoknak így kevéssé volt kínos – leg-
alább nem kellett felsőbb nyomásra született új értékelésüket az évekig 
kívül várakoztatott Pulainak személyesen felmondaniuk…

1966 tavaszának végétől ugyanis puhatolódzó tárgyalások kezdődtek 
a washingtoni pénzügyi intézmények irányába, majd a pénzügyi diplomá-
cia igyekezett megkörnyékezni a legfontosabb IMF-tagországokat. A magyar 
hitelképesség kérdését ugyanakkor nem lehetett elválasztani a háború előtti 
tartozások, illetve a háború utáni államosítások és egyéb vitás vagyonjogi 
kérdések rendezésétől. 1965 végéig kilenc országgal sikerült vagyonjogi 

24 Pulai Miklós levele, 1966. március 3.; Gyopár János párttitkár levele, 1966. 
március 22; László Andor levele Nyers Rezsőhöz, 1966. március 25. Ny-8-82/66; 
Timár Mátyás levele Kádár Jánoshoz, 1966. május 9. KJ/39 MNL OL M-KS 932. f. 
20/1966. ő. e. 

25 Pulai Miklós levele, 1966. augusztus 30. Keb/4012/8; a KEB határozata, 1966. 
november 2. 20jkv/66. MNL OL M-KS 932. f. 20/1966. ő. e. 
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Timár Mátyás pénzügyminiszter 1966. május 9-i levele Kádár Jánoshoz Pulai Miklósnak 
a pártba történő visszavétele ügyében (MNL OL M-KS 932. f. 20/1966. ő. e. 12. o.) 
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László Andor MNB-elnök 1966. március 25-i levele Nyers Rezsőhöz Pulai Miklósnak 
a pártba történő visszavétele ügyében (MNL OL M-KS 932. f. 20/1966. ő. e. 13. o.) 
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megállapodásra jutni, amelyek mintegy 31-32 millió USA-dollár (kb. 375 
millió devizaforint) kötelezettséget keletkeztettek Magyarország számára. 
Ebben azonban nem volt benne még Nagy-Britannia és az Egyesült Államok. 
1966. október végén Pulai az MNB igazgatójaként tagja volt annak a dele-
gációnak (László Andor MNB-elnök, Fekete János ügyvezető igazgató és 
Czirják Gyula osztályigazgató társaságában), amely Londonban a City vezető 
bankáraival tárgyalt egy esetleges magyar csatlakozási szándék támogatá-
sának lehetőségeiről (Mong [2012] 104–106. o.). Hosszú lejáratú fejlesztési 
hiteleket a Világbanktól reméltek, de ehhez előbb az IMF-hez kellett volna 
csatlakozni. A bizakodó hangulatot Pulai Miklós évtizedekkel később így jel-
lemezte: „Úgy gondoltuk, hogy az IMF-hez és a Világbankhoz való csatlako-
zás lesz az MNB hozománya a gazdasági reformhoz.” (Antalóczy [1996] 69. o.) 
A Szovjetunió természetesen nem helyeselte Magyarország és más szocialista 
országok nemzetközi pénzügyi intézményekkel folytatott tapogatózó tár-
gyalásait. Ám végül maga Budapest függesztette fel tárgyalásait az IMF-fel, 
mert 1967–68-ban szovjet segítséggel sikerült megoldania pénzügyi problé-
máit – hitelek átütemezésével, többletkészletek felhalmozásával, beruházási 
hozzájárulás elengedésével (Honvári [2005] 83. o.). Fekete János évtizedek-
kel később úgy kommentálta a puha szovjet vétót, hogy „soha addig ennyit 
nem ártott nekünk a Szovjetunió, mint azzal, hogy ezt leállította”. Ugyanis 
az IMF–Világbank-belépéssel Magyarország olcsó forrásokhoz jutott volna, 
a kereskedelmi liberalizációval és a forint külső konvertibilitásának biztosítá-
sával versenyt lehetett volna teremteni, és világbanki pénzekkel infrastruktú-
rát fejleszteni (Benda [2002] 186. o.).

A Csehszlovákia elleni 1968. augusztusi katonai beavatkozást követően 
a magyar IMF-csatlakozás teljesen lekerült a napirendről. Pulai – Mong 
Attilának adott interjújában – ugyanakkor felidézte Fock Jenő miniszterel-
nök szavait, aki 1968 végén arra kérte az MNB vezetőit: „tartsák melegen 
a kapcsolatokat, mert majdcsak lesz valamikor olyan idő, hogy beléphe-
tünk”. A szovjet tiltás ellenére a kapcsolatépítési kísérletek folyamatosak 
voltak. 1970 júniusában Fekete János budapesti látogatásra hívta Alan 
Whittome-ot, az IMF Európai Osztályának igazgatóját. A magyar reformo-
kat tanulmányozandó négytagú IMF-delegáció utazását szervezték meg – 
igyekezve tartani a diszkréciót. A The Washington Post azonban április 3-án 
megszellőztette a hírt Magyarország gesztusokat tesz az IMF-nek című cikké-
ben. Whittome-ot és munkatársait ezért 1971. május 11-én nem az MNB 
elnöke fogadta a Szabadság téren, hanem Pulai, az első elnökhelyettes. 
A látogatás Magyarország pénzpiaci imázsát volt hivatott javítani. Talán 
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nem is véletlen, hogy május 16-án került nyilvánosságra, hogy az MNB 25 
millió dollár értékben bocsát ki kötvényeket a nemzetközi pénzpiacokon 
(Mong [2012] 124. és 136–137. o.).

Az 1968-ban elindított gazdasági reform ösztönözte a gazdaságot, de 
a gazdasági szereplők hatékonyságának javítása terén kevés előrelépés tör-
tént. Ezért a hetvenes évtized első éveiben az állami költségvetés kiadá-
sai dinamikusabban nőttek, mint a bevételek. Egy pénzügyminisztériumi 
jelentés szerint 1972-ben és 1973-ban az állami költségvetés összes kiadá-
sának 28–30 százalékát a vállalkozások és a mezőgazdasági szövetkezetek 
támogatására fordították. A költségvetés hiánya azonban ezekben az évek-
ben mérsékelt volt, hiszen a GDP 0,7, illetve 0,5 százalékát tette ki.26 Bakó 
Edének, az MNB ügyvezető igazgatójának nem publikált elemzése szerint 
a reform elindítását követő öt évben Magyarország 1,5 milliárd dollár-
nyi közép- és hosszú lejáratú konvertibilis hitelt vett fel, devizatartalékát 
1,2 milliárd dollárra növelte, és a korábbi árufinanszírozási hiteleket foko-
zatosan felváltották a szindikált hitelek. Emellett Magyarország volt az első 
szocialista ország, amely 1971-ben – ahogyan korábban említettük – kötvé-
nyeket bocsátott ki a nyugati piacokon.27

Ki nyomja meg a vészcsengőt? 

Az 1973-as olajárrobbanás után az állami költségvetés volt az a puffer, 
amely a belső szereplők számára enyhítette a világgazdaság ársokkját. 
A költségvetés támogatta a fogyasztói árakat (hogy alacsonyan tartsa a fon-
tosabb fogyasztási cikkek árát), támogatta az exportőröket (hogy kemény 
valutából származó jövedelmet biztosítson), támogatásokkal társfinanszí-
rozta az importot (hogy alacsonyan tartsa a termelési költségeket), és köz-
vetlen támogatásokat fizetett a vállalkozások és szövetkezetek termelésé-
hez. A következő években negatív tendenciák domináltak a költségvetési 
műveletekben. Bár a Pénzügyminisztérium jelentései értékelték a kormány 
erőfeszítéseit az államháztartási hiány és az adósságfelhalmozás csökkenté-
sére, a tényleges költségvetési konszolidáció újra és újra elmaradt. Ráadásul 

26 Jelentés az 1973. évi pénzügyi helyzetről és az 1974. évi állami költségvetés irány-
elveiről. 1973. augusztus. MNL OL XIX-A-121-b 1. d. 

27 Bakó Ede: A külső egyensúly alakulása 1968-tól napjainkig. A nemzetközi tőke-
mozgásokkal kapcsolatos gazdaságpolitikák értékelése 2000-ig kitekintve. Dátum nél-
kül [1987. március]. MNL OL XXIX-L-1-e 321. d.
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a pénzügyi jelentések a tényleges hiányt „puhán” közölték: a minisztérium 
figyelmeztette a kormányt, hogy „a költségvetés hiteligénye” riasztó mér-
tékben meg fog nőni, és meghaladhatja az összes kiadás 10 százalékát. 
A gyakorlatban a Nemzeti Bank az államháztartási hiány nagy részét köz-
vetlen hitelekkel finanszírozta, és csak a fennmaradó szerény hiányt tüntet-
ték fel az állami költségvetésben.28

1975-ben a közelgő pártkongresszus miatt mindenképpen magasabb 
növekedési ütemet kívánt a politika előirányozni, miközben az Országos 
Tervhivatal is mérsékelni igyekezett a várakozásokat – és az 5,5–6 száza-
lék helyett szerényebb számokat tartott volna reálisnak. Pulai – Mong Atti-
lának adott interjújában – elmondta: az MNB világossá tette, hogy nem 
szabad felfelé srófolni a növekedést, mert a magasabb gazdasági növeke-
dés a nagy importtartalom miatt rosszabb fizetési mérleget fog eredmé-
nyezni. Ám az MSZMP XI. kongresszusa töretlen gazdasági bővülésről és 
életszínvonal-emelésről döntött a „fejlett szocialista társadalom megterem-
tése és a kommunizmus építésére való átmenet” érdekében. Amint Pulai 
elmondta, az MNB-t rendszeresen megkérdezték, hogy egy-egy újabb hitelt 
fel szabad-e venni, vagy sem, de a bővülés csakis külső forrásbevonással 
volt fenntartható – így az MNB-re hárult a hitelek felhajtása, még ha nem 
értett is vele egyet maradéktalanul a központi bank. Elnökét, László Andort 
1975-ben – alig 61 évesen – nyugdíjazták is, mert nem vállalta a „tervszerű 
eladósodást”. Az MNB-nek egy sor olyan ipari beruházást is finanszíroznia 
kellett, amelyről a hitelbírálat során egyértelműen megállapították, hogy 
gazdaságtalan invesztíciók – mint például a Ganz-MÁVAG rekonstrukciója. 
Mong idézi Pulai Miklósnak egy 1978-as feljegyzését is, amelyben leírta: 

„…a bankra egyes esetekben nagy külső nyomás nehezedik a hitelek 
odaítélésénél akkor is, ha az ilyen hitelek nem hozzák a kívánt devizaho-
zamot.” (Mong [2012] 150–152. és 154. o.)

A fogyasztás és a beruházások bővítéséhez szükséges külső finanszírozást 
könnyű volt megtalálni a nemzetközi pénzügyi piacokon, és a Nemzeti 

28 Jelentés az 1976. évi pénzügyi helyzetről és az 1977. évi állami költségvetés 
irányelveiről. 1976. augusztus. MNL OL XIX-A-121-b 30. d.; Jelentés az 1977. évi 
pénzügyi helyzetről és az 1978. évi állami költségvetés irányelveiről. 1977. augusz-
tus. MNL OL XIX-A-121-b 41. d.; Jelentés az 1978. évi pénzügyi helyzetről és az 1979. 
évi állami költségvetés irányelvei. 1978. augusztus. MNL OL XIX-A-121-b 51. d. MNL 
OL XIX-A-121-b 51. d.
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Bank gyorsan bővítette nemzetközi kapcsolatait, hogy a szükséges hiteleket 
a lehető leggördülékenyebben tudja biztosítani. Ugyanakkor, mint Bakó Ede 
utólag rámutatott, az összes beruházásnak mindössze 6 százalékát fordítot-
ták exportnövelő fejlesztésekre. A hetvenes évek második felében az MNB 
új információs rendszert épített ki, hogy az Általános Vámtarifa- és Keres-
kedelmi Egyezmény (GATT) és a külföldi hitelezők rendszeres tájékozta-
tást kapjanak – mint Bakó hangsúlyozta – „biztonsági érdekeink megfelelő 
érvényesítése mellett, minden olyan tájékoztatással, amely a magyar gazda-
ságpolitika kiegyensúlyozott vitelére vagy legalábbis az ilyen irányú szándé-
kokra utal”.29 A gyakorlatban ez a költségvetési és később az adósságadatok 
manipulatív közzétételét jelentette. Egy 1993-as nemzeti banki adatrevízió-
ból kiderül, hogy 1974 után nem volt ritka, hogy a tényleges államháztartási 
hiány a tízszerese volt a nyilvánosan közzétett adatnak. A GDP százalékában 
kifejezve ez a hiány 1975-ben 9,5 százalékon tetőzött, majd a következő évek-
ben 5,7 és 7,8 százalék között mozgott (Baárné és szerzőtársai [1993] 59. o.). 
A külkereskedelem is mind drámaibb deficitet halmozott fel, mivel a tőkés 
import lendületét nem tudta követni az export növekedése: 1974 és 1980 
között 5,76 milliárd dollárra rúgott az összes veszteség (Magyarország népes-
sége és gazdasága [1996] 138–139. o.). Mindezt külső hitelekből kellett finan-
szírozni – egyelőre még kedvező pénzpiaci környezetben. 

1977 végén – túlzottan is kooperatív főnöke helyett – Pulai Miklós 
MNB-elnökhelyettes nyomta meg a vészcsengőt az eladósodás tendenciáit 
elemezve. Bácskai Tamás közgazdaságifőosztály-vezetővel és Tarafás Imre 
főelőadóval állították össze azt a jelentést, amely nyíltan kimondta, hogy 
a külső adósság mértéke 1978 végére a pénzügyi összeomlással fenyegető 
8 milliárd dollárt is el fogja érni, és 1979-től további hiteleket kellene fel-
venni a költségvetési hiány és a fizetési mérleg hiányának finanszírozására, 
amit lehetetlennek ítéltek a piacról biztosítani. Az MNB elnöke, Timár 
Mátyás nem kívánta felvállalni a politikai konfliktust, ezért csak arra adott 
engedélyt, hogy főosztályvezetői szinten terjesszék az anyagot. Így került 
az Havasi Ferenc gazdaságpolitikai KB-titkár kezébe, aki az MSZMP KB 
Gazdaságpolitikai Bizottsága elé vitte az ügyet 1978 februárjában. Júni-
usban pedig drámai számokat terjesztettek a Politikai Bizottság elé, hogy 
érzékeltessék: nem halogathatók tovább a radikális intézkedések. Elsőként 

29 Bakó Ede: A külső egyensúly alakulása 1968-tól napjainkig. MNL OL XXIX-
L-1-e 321. d. MNL OL XXIX-L-1-e 321. d. 9. Magyarország 1973-ban lett a GATT 
teljes jogú tagja. 
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a Szovjetuniót kívánták megkeresni egy egymilliárd dolláros hitelkérelem-
mel, de Moszkva gazdasági nehézségei miatt reálisabbnak ítélték az IMF és 
a Világbank révén megoldani a magyar hitelproblémákat. 1979 februárjában 
az MSZMP Politikai Bizottsága szembesült azzal a ténnyel, hogy az előző év 
végére a konvertibilis adósságállomány elérte a 9,4 milliárd dollárt, amely-
ből 4,3 milliárd dollár rövid lejáratú adósság volt. A szigorú megszorítások 
helyett a PB a nemzetközi pénzügyi intézményekhez való csatlakozás, azaz új 
hitelek felvétele mellett döntött. Kádár János 1979. március 6-i találkozóju-
kon a szovjetek engedélyét kérte ehhez Brezsnyevtől, de a szovjet pártfőtitkár 
nem hagyta jóvá a lépést. Így a magyar Politikai Bizottság nem mert tárgya-
lásokba bocsátkozni, de az áremelések és az első megszorító intézkedések 
elkerülhetetlenné váltak (Mong [2012] 161–162. és 166–167. o.). 

Pulai Miklós központi banki tevékenysége kapcsán arról sem feledkez-
hetünk meg, hogy mint első elnökhelyetteshez hozzá tartozott a hitelpoli-
tika és a számvitel-adatfeldolgozás mellett az MNB Gazdasági Hivatala – 
azaz a teljes bank napi működtetése is. Ez akkoriban több mint hatezer 
munkatársat, mintegy 50 ingatlan és objektum, a budapesti és megyei 
igazgatóságok, a jóléti intézmények üzemeltetését jelentette (Csernok-
interjú, OHA 1005/1. 142. o.). 

Húzd meg, ereszd meg – válságkezelés magyar módra

1979–80 fordulóján a magyar vezetés egyszerre szigorított az egyensúly javí-
tása érdekében és engedett – fogcsikorgatva – némileg nagyobb teret a bon-
takozó magángazdaságnak. 1979 júniusában az MSZMP KB hozzájárult, 
hogy a fogyasztói árakat már az év júliusában, a termelői árakat pedig 1980. 
január 1-jével megemeljék. A fogyasztóiár-emelés ugyan átlagosan csak 4 szá-
zalékot tett ki, az élelmiszerek viszont 20 százalékkal drágultak, ami sokkha-
tásként érte a dotált és stabil árakhoz szokott lakosságot.30

Az MSZMP KB Gazdaságpolitikai Bizottságának 1979. decemberi határo-
zata alapján Marjai József miniszterelnök-helyettes vezetésével megalakult 
az úgynevezett irányítóbizottság, amely felhatalmazást kapott a bel- és kül-
kereskedelem napi folyamatainak ellenőrzésére, az áremelések hatásainak 
kezelésére, valamint az export- és importengedélyek egyedi elbírálására. 

30 Az MSZMP KB 1979. június 29. ülésének jegyzőkönyve. MNL OL M-KS 288. f. 
4. cs. 163–164. ő. e.
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Az irányítóbizottság Marjai iratai között megőrzött jegyzőkönyvei szerint 
1980 első felében havi rendszerességgel ülésezve közvetlenül ellenőrizte 
a magyar gazdaságot. Az operatív beavatkozás mértékét jól szemlélte-
tik a bizottság napirendjén szereplő kérdések: a tartós fogyasztási cikkek 
(mosógépek, centrifugák, fűtőtestek) kínálatának helyzete; az áremelések-
kel érintett ruházati termékek (különösen harisnyák és zoknik) kínálatának 
alakulása; a korábban államilag támogatott áron forgalmazott déligyümöl-
csök (banán, narancs, citrom) ára; a mosószerek és a WC-papír behoza-
tala.31 Csaba László ezt a helyzetet, nem alaptalanul, „a parancsgazdaság 
legrosszabb és legprimitívebb változatának” nevezte. Ahogy romlottak 
a gazdasági körülmények, úgy vette át a hatalmat ez a „katonai jellegű napi 
irányítás”, és a formalizált kormányzati döntéshozatalt egyre inkább felvál-
totta az ad hoc informális kormányzás. Az MNB, a Pénzügyminisztérium és 
Marjai József szűk csapata irányította ily módon a válságkezelési folyamatot 
(Csaba [1996] 212. o.). A közgazdászszakma széles csoportjai mutattak rá 
cikkek sorában, hogy más típusú alkalmazkodási és válságkezelési stratégi-
ára lenne szükség. Sokatmondó Csaba László és Szamuely László közgaz-
daság-történeti könyve ezen évekre vonatkozó fejezetének címe is: Második 
reform helyett gazdasági szükségállapot (Szamuely–Csaba [1998]). 

Ugyanakkor az áremelések keserű piruláját valamivel meg kellett édesí-
teni: így 1979 közepétől napirenden volt, hogy enyhítsenek a magánszek-
tor szabályozási korlátain. Ennek mértéke, jellege és határai az állami és 
pártapparátusban, illetve szakértői körökben is éles vitákat váltottak ki. Az 
OT megbízásából fél éven át egy úgynevezett „második gazdaság” szakértői 
bizottság is működött, amelyet azonban 1979 decemberében feloszlattak 
(Fekete [2002] 32–40. o.). Az MSZMP KB Gazdaságpolitikai Osztálya (GPO) 
a hazai gazdaság fejlődésének pótlólagos forrásaként tekintett a „második 
gazdaságra”, amelynek létalapját tartósnak ítélte, hiszen a lakosság így tett 
szert további jövedelmekre. Nem is kevésre: a mezőgazdaság bruttó terme-
lésének egyharmadát adták a háztáji gazdaságok, a magánkisipar évi ter-
melési értékét 1 milliárd forintra, az építő magániparét 5 milliárd forintra 
becsülték; míg a lakossági szolgáltatások 75 százalékát a maszekok végezték 
a GPO által idézett adatok szerint. Az ebből eredő jövedelmeket persze 
még becsülni is alig merte valaki. „Az a feladat, hogy a második gazdasá-
got fokozottabban és szervezetten vonjuk be a társadalmilag fontos tevé-
kenységbe” – szólt az osztály 1980. februári előterjesztése. Az MSZMP PB 

31 Lásd az irányítóbizottság jegyzőkönyvét, MNL OL XIX-A-2-af 16-17. d.



46

február 19-i határozatában aztán belekötött ugyan az elnevezésbe (helye-
sebbnek ítélve a „kiegészítő, kisegítő gazdálkodás” formulát), de határozat-
ban rögzítette: „Fokozatosan fel kell számolni azokat a gazdasági, jogi és 
szemléleti korlátokat, amelyek a nem központilag kezdeményezett szervező-
képesség kibontakozását gátolják.” Továbbá: „A másodlagos gazdaságban 
keletkező jövedelmeket alapvetően a tevékenységek működési feltételeinek 
szabályozásával, a legalitás szélesítésével célszerű befolyásolni.”32 A pártve-
zetés tehát rájött, hogy a tiltás helyett a fehérítés több hasznot hajthat az 
államrezonnak is… A magángazdasági szféra politikailag korrekt elneve-
zéséről még évekig folyt a közéleti vita (Germuska [2008]), és a szabályozási 
környezet megfelelő megteremtése sem ment egyszerűen (Fekete [2002]). 
Székács Anna kötetünkben található visszaemlékezése ugyanakkor arra is 
rávilágít, hogy Pulai Miklós e területen is szerephez jutott. 

Visszatérve 1980 közepéhez, a tornyosuló új feladatokhoz új csapatot alakí-
tott ki a pártvezetés. Az Országos Tervhivatal vezetését menesztették: Huszár 
István addigi OT-elnök a Társadalomtudományi Intézet főigazgatójaként, 
Drecin József elnökhelyettes a Művelődési Minisztérium gazdasági és ter-
vezési miniszterhelyetteseként folytathatta pályafutását. Az OT irányítását 
Faluvégi Lajos addigi pénzügyminiszter, a PM vezetését az addigi OT-állam-
titkár, Hetényi István vette át. Hoós János – az MSZMP KB Gazdaságpoliti-
kai Osztályának addigi vezetője – pedig OT-államtitkárrá avanzsált. Hetényi 
1987-es interjújában úgy vélte, hogy a „naturális szemlélet” túltengett a Terv-
hivatal munkájában, ezért vittek pénzügyéreket és bankárokat az OT-ba 
(Hetényi-interjú, OHA 119. 170. o.). Állítólag Faluvégi határozott kérésére 
nevezték ki elnökhelyettesnek Pulai Miklóst 1980. július 1-jével ugyancsak 
a Tervhivatalba.33 (Timár Mátyás egykorú naplójegyzetei szerint az MNB 
elnöke nem értett egyet Pulai tervhivatali áthelyezésével, viszont alkalmas-
nak találta volna pénzügyminiszternek – Timár [1998] 17. o.) Pulai a 2008-as 
interjújában pedig úgy fogalmazott: „a pénzügyek és a reform elnökhelyet-
tese lettem itt, a Tervhivatalban” (Pulai-interjú. OHA, 1140/2. 74. o.).

32 Előterjesztés a Politikai Bizottság részére a második gazdaság szerepéről és fejlesz-
tésének lehetőségeiről. 1980. február 12.; Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1980. feb-
ruár 19-én megtartott üléséről. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 793. ő. e. 5–8. és 83–144. o.

33 A Minisztertanács 1019/1980. (VI. 27.) sz. határozata. Magyar Közlöny, 1980. 46. sz. 
680. o. Lázár György visszaemlékezése szerint Huszár István „a Tervhivatal élére nem 
volt való”, ezért mihamarább cserére volt szükség. Hetényi lett volna ugyan legalkal-
masabb a posztra, ám őt nem fogadták volna el a pártban e kiemelt poszton – így lett 
pénzügyminiszter (Hetényi [2009] 102. o.).
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Faluvégi és Pulai érkezését azért nem fogadta osztatlan lelkesedés. Morva 
Tamás, a Tervgazdasági Intézet konzervatív igazgatója OHA-interjújában 
így kommentálta 33 év távlatából az új vezetést: „mindketten a tervgaz-
daság piacos ellenfelei és eleddig az OT fő kritikusai [voltak]. Kádár nem 
értette azt, hogy meggyőződöttség és szakmai hozzáértés nélkül a hivatal 
vezetése nem tudja betölteni funkcióját, és éppen az ő vezetésének kel-
lene egy erős központi gazdaságirányítás, az ő egyik legfontosabb érdeke, 
hogy a Tervhivatal egy erős szerv legyen.” Pulai ráadásul a „titkárságára 
felvett néhány lelkes fiatalt, akikkel további reformok kidolgozásán törték 
a fejüket, és a piaci reformok előkészítésének egyfajta központjává vál-
tak”. Az erőkoncentráció elég világosan kirajzolódott Morva szerint: „nem 
szerveztek külön mechanizmus-szervezetet, az OT lett a mechanizmus-
munkálatoknak a központja”. Évtizedek távlatából sem kívánta leplezni 
rosszallását az 1968-as reform egyik régi ellenzője: 

„Ekkor már a piaci szemlélet eluralkodott a hangadó közgazdasági 
körökben. A nyolcvanas évek elején elkezdődött a sodródás, és egyik 
képtelen reformötlet jött a másik után, különös kedvenccé vált a világ-
piaci árkoncepció. Szétzilálták a tervgazdaságot, még mielőtt megszűnt 
volna.” (Morva-interjú, OHA 951. 154., 143. és 144. o.)

Nos, Kádár és szűk köre sem szándékozott a keletnémet vagy a csehszlo-
vák tervutasításos modell felé visszakanyarodni, így nem hallgattak azokra 
a – Morva Tamáséhoz hasonló – hangokra, amelyek erős Tervhivatallal és 
Kelet felé fordulással kívánták volna orvosolni a válsághelyzetet. Ehelyett foly-
tatódott a Nyugat felé való nyitás: megegyezés keresése a legfontosabb európai 
kereskedelmi partnereket tömörítő Európai Gazdasági Közösséggel (Germuska 
[2020]), illetve közeledés a nemzetközi pénzügyi intézményekhez. 

Ám mire az állampárt vezetése érdemi lépésre szánta el magát, addigra 
lényegesen kedvezőtlenebb nemzetközi pénzügyi környezetben kellett 
biztosítani az adósság refinanszírozását. Az adósságszolgálati ráta (az 
adósságszolgálat és az áruexport hányadosa) kritikus szintet ért el: 1980-
ra meghaladta a 40 százalékot, és 1981-ben 51 százalékra ugrott (Mong 
[2012] 305. o.). A kibontakozó nemzetközi pénzügyi válság érzékenyen 
érintette Magyarországot. A kamatlábak elérték a 20 százalékot, és 1981 
közepétől az ország alig jutott friss forrásokhoz a hitelpiacon. Ráadásul 
drámai betétkivonási hullám kezdődött: Irak, Líbia, Irán és néhány szo-
cialista ország bankjai mintegy 1,4 milliárd dollárt vontak ki az MNB-ből. 
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Az 1981 elején még 2,2 milliárd dollárnyi arany- és devizatartalék 1982 
tavaszára gyakorlatilag kimerült. A likviditást csak nagy nehézségek árán 
sikerült helyreállítani – amerikai, brit, nyugatnémet, francia stb. bankok 
hiteleivel (Botos J.–Botos K. [2004] 481–482. o.). 1981 elejétől ezért Magyar-
ország ismét látványos gesztusokkal fordult az IMF-hez; A. Whittome május 
második felét Budapesten töltötte. Júliusban már levelezés folyt a Magyar-
ország által szolgáltatandó adatokról. Mindenki csak a zöld jelzésre várt. 
Kádár János júliusban a Krím félszigeten sikertelenül győzködte Brezs-
nyevet, hogy a szovjetek adjanak újabb hitelt Magyarországnak, és ne 
csökkentsék az elkövetkező években az olajszállításokat. (A magyar éves 
kontingens 10 százalékát kitevő mennyiség elvesztése nem is a belső fel-
használás szempontjából jelentett nagy érvágást, hanem ezt az olajat 
feldolgozva reexportálta Magyarország – évi mintegy 300 millió dollár 
bevételre szert téve.) Kádár ezek után nem rejtette véka alá, hogy így 
Magyarországnak nem marad más lehetősége, mint a kapcsolatok bőví-
tése a nemzetközi pénzpiacokon (Mong [2012] 178–181. o.).34

Pulai Miklós egy kilencvenes évekbeli interjúban a következőkkel magya-
rázta Kádár irányváltását IMF-ügyben: 

„Kádár a Krímben nyaralt, ott találkozott Brezsnyevvel meg a többiek-
kel, akik semmit nem mondtak neki, de mire hazaért, az asztalán talált 
egy levelet, hogy a következő tervidőszakra szóló évenkénti hat és fél 
millió tonna olajszállítást másfél millió tonnával csökkentik. […] Marjai 
kihasználta, hogy Kádárt megbántották, s elkezdte szervezni belépé-
sünket az IMF-be.” 

Huszár Tibor azonban tisztázta, hogy Kádár július 29-én jelentette be 
Brezsnyevnek a belépési szándékunkat, és ekkor már szó volt a szállítá-
sok csökkentéséről. Utóbbit a szovjet pártfőtitkár augusztus 27-i levelében 
közölte hivatalosan, amelyet V. J. Pavlov budapesti szovjet nagykövet szemé-
lyesen adott át Kádárnak szeptember 2-án. Az MSZMP PB mindkét kérdést 
szeptember 15-én vitatta meg, és ekkor döntöttek az IMF-belépés elindítá-
sáról. Innentől a csatlakozási kérelem benyújtásáig konspirált játék folyt, 
a magyar miniszterelnök a kérelem washingtoni átadása előtt egy nappal 
informálta ismét Moszkvát (Huszár [2003] 13–14. o.). 

34 Kádár és Brezsnyev tárgyalásáról, valamint az IMF-belépés körüli politikai takti-
kai lépésekről lásd még Földes [2015] 322–330. o.
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Bakó Ede, az MNB ügyvezető igazgatója a csatlakozási tárgyalások fel-
adatainak számbavételekor a következő sarokpontokat határozta meg elvi 
és stratégiai alapként: 1. A csatlakozás nem érintheti Magyarországnak 
a szocialista országokkal szembeni kötelezettségeit, és nem járhat olyan 
adatszolgáltatási kötelezettséggel, amely betekintést engedne a szocialista 
országok belügyeibe. 2. A magyar gazdaságpolitikát és gazdaságirányítási 
rendszert a két nemzetközi szervezetnek el kell fogadnia, a magyar poli-
tikai és társadalmi rendszert pedig változtathatatlannak kell elismerni. 
3. A tárgyalásokon az információkat zárt rendszerben, a hazai közigazgatá-
son belül kell kezelni. 4. A csatlakozás tényét Magyarország hagyományos 
hitelezői felé is megfelelően hangsúlyozni kell.35 

Az IMF-fel folytatott tárgyalások biztatók és eredményesek voltak, de 
a napi likviditás fenntartása komoly kihívást jelentett, különösen a len-
gyelországi hadiállapot kihirdetése után. A legkritikusabb pillanatban, 
1982 áprilisában Magyarország két 100 millió dolláros kölcsönt kapott 
nyugatnémet bankoktól a Deutsche Bundesbank közbenjárásával. 1982-
ben Magyarország összesen 500 millió dollárnyi kölcsönt kapott a Nem-
zetközi Fizetések Bankjától (BIS), amely a világot rettegésben tartó hitel-
válság közepette egy komoly adós pénzügyi összeomlását igyekezett elke-
rülni. A BIS ugyanakkor elvárta, hogy az IMF-hez való csatlakozásra minél 
hamarabb sor kerüljön. Marjai József miniszterelnök-helyettes végül 1982. 
május 6-án Washingtonban aláírhatta a csatlakozási okmányt. 1982 nya-
rára azonban az államkincstár annyira kiürült, hogy csak a Kínai Nép-
köztársaság 100 millió dollárjával sikerült befizetni a magyar IMF-kvó-
tát. (A kvóta 375 millió SDR volt, ami akkor 435 millió dollárnak felelt 
meg, és ennek 21,7 százalékát kellett konvertibilis valutában kifizetni, míg 
a többit forintban.) Az első készenléti hitel folyósításához azonban az IMF 
kemény feltételeket szabott: a forint leértékelése, kamatemelés, áremelések, 
az ártámogatások csökkentése, a lakosság reáljövedelmének (reálértéken 
4 százalékos) csökkenése. Miután Budapest július 13-án bejelentette a forint 
7 százalékos leértékelését és más kemény intézkedéseket, augusztus elejére 
egyértelművé vált, hogy Magyarország hozzáférhet az első, 260 millió dol-
láros hároméves hitelkerethez. Mong Attila a magyar adósságtörténetről 
írt könyvében úgy érvelt, hogy 1982 nyarától kettős játszma bontakozott 

35 Javaslat a Nemzetközi Valutaalappal és a Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési 
Bankkal való csatlakozási tárgyalások irányelveire. 1981. november. MNL OL XIX-A-
2-af 178. d. Ma-004/219/81. 
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ki az IMF és Magyarország között: az IMF igyekezett határozott és követ-
kezetes maradni, miközben ügyelt arra, hogy ne feszítse túl a húrt, és ne 
okozzon politikai kudarcot Budapesten; míg a magyarok tudták, hogy 
kevés a mozgásterük, az IMF segítsége nélkül csődbe jut az ország, de bizo-
nyos engedmények elérése érdekében politikailag sakkban tudták tartani 
az IMF tárgyalóit. A kötélhúzás végén Budapestnek sikerült elérnie, hogy 
a politikailag kellemetlen intézkedéseket kihagyják a magyar szándéknyi-
latkozatból (Mong [2012] 190–211. o.).

Mi fér (még) össze a szocialista rendszerrel?

Az IMF-csatlakozás egy nem mellékes velejárója volt, hogy a hitelező intéz-
mények felé hiteles reformprogramot kellett prezentálni. Amint a fenti-
ekben láthattuk, Pulai Miklós Tervhivatalba való átirányítását éppen az 
újratervezés elvárása indokolta. Az OT már 1981 márciusában terjedelmes 
javaslatot terjesztett az Állami Tervbizottság (ÁTB, a kormány egyik szű-
kebb kabinetje) elé a „komplex gazdaságirányítási feladatok folyamatos 
megoldásának megszervezésére”. A Hoós János OT-államtitkár által jegy-
zett terjedelmes elaborátum kínosan kerülte a reform kifejezést, helyette 
következetesen a gazdaságirányítás továbbfejlesztéséről beszélt. Ehhez 
szükségesnek ítélte az irányító munka javítását, a gazdasági verseny ható-
körének bővítését, a gazdaságszerkezet átalakulását segítő közgazdasági 
rendszert, valamint a vállalkozások kibontakozásához szükséges társadalmi 
feltételek megteremtését. A komplex megközelítést azért ítélték fontosnak, 
mert az ÁTB-nek három alrendszer korszerűsítéséről kellett gondoskodnia: 
a tervek rendszeréről, a közgazdasági szabályozórendszerről és az intézmé-
nyi-szervezeti (al)rendszerről. Modernizálni kívánták az előterjesztők a nép-
gazdasági, vállalati és tanácsi tervezési rendszert, harmonizálni az állami 
és a vállalati érdekeket, és olyan intézményi környezetet biztosítani, amely 
a piaci viszonyok között is elősegíti az életképes vállalkozások működését. 
A koncepcionális továbbfejlesztés az 1981–2000. évekre vonatkozó hosszú 
távú tervezési munkaprogramnak is részévé vált. A vállalati szervezet ala-
kítására már létrejött egy koordináló bizottság, de három kiemelt téma 
intézményes elemzését javasolták: 1. a gazdálkodás érdekeltségi rendszere, 
2. a piachoz való vállalati alkalmazkodás, 3. a tőkeallokációs mechanizmu-
sok – három keresztmetszeti vizsgálat formájában. Az OT egy Gazdaságirá-
nyítási Egyeztető Bizottság (GEB) felállítására tett javaslatot, amely az ÁTB 
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elnökének tanácsadó testülete és munkaszerve – döntési jogkör nélkül, de 
összefogja a szerteágazó munkálatokat. Vezetőjét és tagjait az ÁTB elnöke 
nevezte ki. A javaslat melléklete táblázatos formában összegezte a szabályo-
zás terén az ÁTB operatív feladatait, illetve az alrendszerekre vonatkozó 
fejlesztési tennivalóit.36 (Utóbb ez a táblázatos feladatmeghatározás képezte 
az úgynevezett mátrix alapját is – lásd a későbbiekben.) 

Nincs nyoma annak, hogy az Állami Tervbizottság formális határozatot 
hozott volna az ügyben, ugyanakkor a GEB vezetését Pulai Miklósra bízták. 
A bizottság titkári feladatait ellátó Vissi Ferenc és sokan mások mindezt úgy 
értelmezték, hogy az állampárt végre felhatalmazást adott „egy nagyobb 
lélegzetű gazdaságirányítási reform” előkészítésére (lásd Vissi Ferenc, 
illetve Várhegyi Éva visszaemlékezését kötetünkben). Az MSZMP számos 
vezetőjének elvárása azért ennél szerényebb lehetett, mert ahogyan arra 
Pulai az életútinterjújában utalt is: 

„…kitaláltuk ezt a GEB-et – Gazdaság[irányítás]i Egyeztető Bizottság –, és 
én szerveztem a csapatokat a minisztériumból meg az intézetekből, meg 
minden. De nem volt olyan határozat, egy olyan alátámasztása. Viszont 
fogadókészség volt, és az volt a lényeges. […] Aztán beléptünk a Világ-
bankba meg az IMF-be. És nagy nyomás lehetett a vezetésre az önmagá-
ban, hogy ezt tudtuk eladni, hát nem volt mit eladni, ugye, a hitelekért, 
[mint] hogy különböző programokat csináltunk.” (Pulai-interjú. OHA, 
1140/2. 76. o.) 

Külső nyomás nélkül tehát aligha történt volna érdemi elmozdulás.
A különböző területek felülvizsgálata egymással párhuzamosan haladt. 
A kétszintű bankrendszer bevezetésének gondolatával 1979-től mind 
komolyabban foglalkozott az MNB is. A központi bank elnöksége 1980 
januárjában tárgyalt az üzleti banki feladatok leválasztásáról, önálló 
üzleti hitelbankok létrehozásának lehetőségéről. A nemzetközi pénzügyi 
szervezetekbe való belépés kapcsán az MNB Elnöksége 1982 márciusában 
ismét napirendre vette a kérdést, de annak végrehajtását időszerűtlennek 
ítélte. Az MSZMP KB 1982. június 23-i határozata ugyanakkor a bank-
rendszer továbbfejlesztését szorgalmazta. Így 1982 őszén a Pulai Miklós 

36 Előterjesztés az Állami Tervbizottság részére – A komplex gazdaságirányítási fel-
adatok folyamatos megoldásának megszervezésére vonatkozó elgondolások és javaslat 
a feladatok kijelölésére. 1981. március 17. MNL OL XIX-A-121-b 73. d. 0017/1981. 
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vezette Gazdaságirányítási Egyeztető Bizottság megkezdhette ez irányú 
előkészítő munkáját (Botos J.–Botos K. [2004] 370–373. o.). A kormány 
Gazdasági Bizottsága 1980. augusztus 28-án 10.009/1980. (VIII. 28.) sz. 
határozatával döntött a kisüzemi termelés és kisegítő tevékenység tovább-
fejlesztéséről. A részletek kidolgozását az OT kapta feladatul, rövid határ
időkkel. 1980. december 6-án tárcaközi operatív bizottság alakult Pulai 
OT-elnökhelyettes vezetésével a feladat megoldására – számos főhatóság 
50–60 szakemberének részvételével. A bizottság célját és munkáját is elté-
rően értelmezték az egyes minisztériumok, de az igazi kérdés tulajdon-
képpen az volt: mi fér (még) össze a szocialista rendszerrel? 1981 márci-
usában a Minisztertanács tárgyalt az addig elkészült javaslatcsomagról, 
és utasítást adott a részletszabályok kidolgozására. A végleges jogszabály-
csomag augusztusban került a kormány elé, amely azt elfogadta ugyan, 
de a rendeletek közreadása (67 jogszabály!) 1981. szeptembertől novem-
berig húzódott, lényegében egy korlátozva ösztönző környezetet teremtve 
(Fekete [2002] 53–85. o.). Tehát a GEB laza koordinációja mellett számos 
műhelyben folyt elemző, értékelő, javaslattevő munka. 

Úgy tűnik, hogy az állampárt ennél szorosabban kívánta felügyelni az 
alrendszerek felülvizsgálatát, mert az elvi-ideológiai kérdések megvitatá-
sára egy külön testületet hívott életre – a GEB mellé. A XII. pártkongres�-
szus után elvégzett munka áttekintéséhez kapcsolódva az MSZMP Politikai 
Bizottsága 1982. szeptember 28-i határozatával a KB Gazdaságpolitikai 
Bizottsága mellett létrehozott Havasi Ferenc gazdaságpolitikai KB-titkár 
vezetésével egy konzultációs testületet. Ebben állami tisztségviselők mellett 
(mint például Csikós-Nagy Béla árhivatali elnök és Pulai Miklós) helyet 
kapott Nyers Rezső (aki akkor a Magyar Tudományos Akadémia Közgaz-
daság-tudományi Intézetének igazgatója), valamint „külsősök”, mint pél-
dául Sárközy Tamás (MTA Állam- és Jogtudományi Intézet). Ugyanakkor 
a lehetséges változások határait mintha előre meghatározták volna Kádár 
Jánosnak a zárszóként elmondott szavai: 

„…a gazdasági reform továbbfejlesztése. Gyakran visszatérő kifejezés 
mostanában. […] Énszerintem a mi irányítási rendszerünket ilyen átfogó 
értelemben én nem tudom hirtelen, hogy kell-e még tovább reformálni? 
[…] Hát nehogy itt valami nem tudom én miféle radikális további tovább-
lépésről álmodozzanak, vagy hát ha valaki akar, álmodozzon ilyen 
témán. Én azt mondom: a fő feladat ennek a megfelelő működtetése, 
ennek az irányítási rendszernek, és amennyiben ott az a kifejezés, hogy 
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továbbfejlesztése, az ellen nekem nincs kifogásom, de ez csak ennek az 
irányítási rendszernek a megfelelő működtetése […].”37 

Az első titkár tehát alapvetően egy karbantartó felülvizsgálatban gondol-
kodott, nem pedig valami átfogó, innovatív megoldásban.38 Ez súlyos hiba 
volt, mert ha az idősödő Kádár Jánosnak lett volna bátorsága radikális 
reformokat végrehajtani, akkor a kínaihoz hasonló magyar modellt hoz-
hatott volna létre: piacgazdaságot egypártrendszerrel. Kádár azonban az 
1980-as évek elejére elfáradt, egyre kevésbé volt képes felfogni a bonyolult 
gazdasági és pénzügyi összefüggéseket, és inkább a status quo fenntartására 
törekedett, elutasítva az újabb reformkezdeményezéseket.

A változtatás azonban egyre elkerülhetetlenebbnek tűnt. Az MSZMP 
elméleti folyóirata, a Társadalmi Szemle 1983. februári számában a Kon-
zultatív Testület több tagja (Csikós-Nagy, Nyers, Pozsgay) is kifejtette véle-
ményét az akkor 15 éves gazdaságirányítási reform továbbfejlesztésének 
lehetőségeiről. Rövid cikkében Pulai Miklós is a továbbfejlesztés szüksé-
gessége mellett érvelt, továbbgondolva az 1981. márciusi ÁTB-előterjesztés 
vízióját. A legfontosabb feladatok között emelte ki a vállalkozói önállóság 
kiterjesztését, a pótlólagos pénzforrásokhoz való jutás módszereinek vál-
tozatosabbá tételét, az ár- és pénzügyi szabályozásban a világpiaci verseny-
képesség követelményeinek érvényesítését, a központi gazdaságirányítás 
újraértékelését, a vállalati irányítás továbbfejlesztését. Első alapfeltételnek 
tekintette: olyan helyzetet kell teremteni, amely 

„létrehozza a vevők piacát, ahol fokozatosan szélesedik a verseny, és 
a kapacitásokban enyhe kínálati többlet van. Csak ilyen körülmények 
között működhet olyan szabályozott piac, amelyre ráépíthetjük a haté-
kony gazdálkodást kibontakoztató piaci szabályozó elemeket.” 

A másik feltételt legalább ilyen fontosnak ítélte:

„…a gazdaságirányítás egészének és a gazdaságpolitikának (hozzáteszem: 
a politikának is) olyan környezetet kell létrehoznia, amelyben természetes, 

37 Javaslat a Politikai Bizottságnak Konzultatív Testület létrehozására. 1982. szep-
tember 22.; Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1982. szeptember 28-án megtartott ülé-
séről. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 863. ő. e. 10. és 98–100. o., idézet: 150. o. A kor-
szerűsítési munkálatokról lásd a kortárs értékeléseket is: Sárközy [1984], Csaba [1985].

38 Kádár ebbéli attitűdjéről lásd részletesen Rainer [2011].
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hogy egyes vállalatok, kollektívák gyorsabban fejlődnek a többieknél, mások 
viszont kiszorulnak, új profilok és vállalatok keletkeznek, és régiek szűnnek 
meg – következésképpen norma a kollektívának és az egyénnek a vállalko-
zás eredményességétől függő boldogulása.” (Pulai [1983] 78–79. o.) 

Miközben a különféle munkacsoportok, különbizottságok gőzerővel dol-
goztak az intézkedéscsomagokon, 1983 tavaszától az IMF szakértői és veze-
tősége úgy látták, hogy nem elég elkötelezett a magyar vezetés a változtatá-
sok mellett. Ráadásul a Budapest által bemutatott számok néha igen távol 
álltak a tényleges gazdasági eredményektől. Ugyanakkor az IMF is érdekelt 
volt a magyar helyzet javulásában, hiszen ez jelentős hatással volt a szerve-
zet kelet-európai megítélésére. Óvatosan igyekeztek támogatni a magyar-
országi reformereket és segíteni egy koherens program összeállítását. 1983 
áprilisában egy budapesti találkozón maga Marjai miniszterelnök-helyettes 
kérte fel Helen B. Junzot, az IMF európai osztályának vezető tanácsadóját, 
hogy katalizátorként működjön közre, segítsen összeállítani egy működő-
képes reformprogramot, és ellensúlyként lépjen fel azokkal szemben, akik 
a reformokat le akarták lassítani (Mong [2012] 227–234. o.).

1983 szeptemberére a különféle bizottsági anyagokat Pulai irányításával 
a Központi Bizottság reformokat ugyancsak szükségesnek ítélő Gazdaság-
politikai Osztálya foglalta egységes programtervezetbe. A bevezető Pulai 
és mások visszaemlékezése szerint is túlzottan politikaira sikeredett, ami 
felbőszítette Kádárt az előterjesztést tárgyaló szeptember 13-i PB-ülésen. 
Mong Attila és Huszár Tibor is részletesen leírja (Mong [2012] 222–224. o.; 
Huszár [2003] 25–27. o.), hogy a Politikai Bizottság többsége támogatta 
a tervezetet, de Kádár zárszavában szabályos kirohanást intézett a gazdasági 
verseny és az új intézkedések ellen. „Nehogy valami torz új találmányokkal, 
lőporfüsttel, meg Isten tudja, mivel jelentkezzünk újra, és nehezítsük meg 
a saját munkánkat a szocialista relációban politikailag” – érvelt sajátos stílu-
sában az első titkár. Ezek után a PB határozata szinte kioktató volt – amel-
lett, hogy a további munka alapjául elfogadta a tervezetet: 

„A javaslatok alapvetően összhangban állnak pártunk gazdaságpoli-
tikájával, a gazdaság irányításának alapelveivel. Ugyanakkor szüksé-
gesnek tartja [a PB], hogy a legfontosabb alapelvek és célok kapjanak 
egyértelműbb és nagyobb hangsúlyt. Így legyen világos, hogy nem új 
reform van előkészületben, hanem az 1968. évi reform alapelvein állva, 
a Központi Bizottság 1978. decemberi határozatát követő gyakorlat 
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tapasztalatait figyelembe véve, a gazdaságirányítás rendszerének fej-
lesztése van napirenden.”39 

Mindezek alapján nem csoda, ha Pulai Miklós szeptember 23-án a követ-
kezőképpen vázolta a helyzetet az IMF szakértőjének, Helen B. Junznak: 

„…kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy 1984-ben nagyobb lépést 
lehet majd tenni a piaci mechanizmusok erősítése érdekében, részben 
a nagyon nehéz gazdasági körülmények miatt, részben pedig, mert több 
időre lesz szükség az intézkedések előkészítéséhez.” (Mong [2012] 236. o.)

Pulai 1985-ig nem látott lehetőséget az érdemi előrelépésre. Azért ezzel 
együtt nem volt elveszve minden. Pulai Miklós Tömpe Istvánnak adott 
2019-es interjújában elmondta, hogy Havasi Ferenc a PB-ülés után rájuk 
bízta, hogy miként fazonírozzák elfogadhatóvá az előterjesztést. Pulai 
szerint mindössze az első néhány oldalt írták át, és úgy ment a kormány 
elé. A GEB titkára, Vissi Ferenc kötetünkben olvasható visszaemlékezésé-
ben pedig felidézi, hogy egyedül Lázár György miniszterelnök vette észre 
a „turpisságot” – amiért persze méretes letolást kaptak az OT elnökétől, 
Faluvégitől. A Minisztertanács levéltárban fennmaradt ülésjegyzőkönyvé-
hez sajnos nem tették le a gazdaságirányítási rendszer továbbfejlesztésére 
vonatkozó előterjesztés példányát, de a szó szerinti jegyzőkönyvben olvas-
ható Lázár dohogása az 1983. november 10-i kormányülésen: 

„Javasolom, a Minisztertanács a további munka alapjául fogadja el, mivel 
megfelelő eligazítást ad a további munkához. Nem kell határozatba fog-
lalni, de nyomatékosan húzzuk alá azt az igényt a Minisztertanács részé-
ről, hogy a következő munkaszakaszban is irányadónak kell tekinteni 
azokat a politikai igényeket és iránymutatásokat, amelyek arról szóltak, 
hogy nem új reformról, hanem a gazdaságirányítás továbbfejlesztéséről 
van szó; hogy ne keltsünk politikai vagy gazdasági illúziókat a reform 
továbbfejlesztésével kapcsolatban; hogy a szakmai vitában bizonyos kér-
déseknél a nyilvánosság tekintetében legyünk óvatosak” 

39 Előterjesztés a Politikai Bizottság részére – a gazdaságirányítási rendszer műkö-
désének tapasztalatairól és fejlesztésének soron lévő feladatairól. 1983. szeptember 6.; 
Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1983. szeptember 13-án megtartott üléséről. MNL 
OL M-KS 288. f. 5. cs. 891. ő. e. 10. és 98–100. o., idézet: 258. és 5. o.
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– ismételte Kádár intelmeit a miniszterelnök. Azt mindenesetre határozatba 
foglalták, hogy a Minisztertanács elfogadta az előterjesztést, és a további 
munka alapjának tekinti.40

Érdekes keresztmetszetet ad a magyar gyakorlatról és bizonyos mér-
tékig a további változtatási szándékokról, irányokról A magyar tervezés 
és gazdaságirányítás című kézirat. A Pulai Miklós hagyatékában megta-
lálható, 1984 januárjában lezárt tanulmánykötet 14 fejezetben elemezte 
a tennivalókat az árrendszertől a vállalatirányítás kérdéseiig. Pulai a Gaz-
daságirányítási Egyeztető Bizottság elnökeként jegyzett rövid előszavában 
ismertette, hogy az Akadémiai Kiadó felkérésére született a kötet, orosz 
nyelven, a KGST-tagországok gazdasági vezetőinek és közgazdászainak 
tájékoztatására.41 A 650 oldalt meghaladó magyar szöveget, amelyet Gadó 
Ottó, az OT nyugalmazott elnökhelyettese és Varga György, a Figyelő 
főszerkesztő-helyettese szerkesztett, illetve Faluvégi Lajos OT-elnök lek-
torált, azzal a céllal adták közre zárt körben, hogy a hazai szakemberek 
számára is bemutassanak egy helyzetképet. 

Pulai Miklós a hatalmas korpusz második fejezetét jegyezte – a közgaz-
dasági szabályozórendszer ismertetését. Ebben – a direkt tervutasítások-
kal sokkal inkább operáló tagországok szakmai közönségére tekintettel – 
meglehetősen didaktikusan magyarázta el a szabályozók szerepét, azoknak 
a népgazdasági tervvel való kapcsolatát, a gazdaságirányítási intézmény-
rendszer feladatait. Hosszasan foglalkozott a bankrendszer, azon belül is 
az MNB változó szerepével – finoman megpendítve, hogy fokozatosan meg 
kell teremteni az egyelőre még egységes Nemzeti Bankon belül a monetáris 
politika viszonylagos önállóságát. A gazdaságirányítási rendszer továbbfej-
lesztéséről szóló részben pedig tulajdonképpen visszaköszönnek a Társa-
dalmi Szemlében korábban közreadott gondolatai: hatékonyabb termelést, 
jövedelmezőbb vállalati gazdálkodást, a külső és belső piaci kihívásokra 
való gyorsabb reagálást tartott szükségesnek: 

„A gazdaságirányítási rendszer továbbfejlesztésének alapvető iránya 
tehát a vállalkozó szellemű, öntevékeny, az eredményben érdekelt önálló 
vállalati gazdálkodás további erősítése.” (Gadó–Varga [1984] 102. o.) 

40 776. jegyzőkönyv a Minisztertanács 1983. évi november hó 10-i üléséről. MNL OL 
XIX-A-83-b, idézet: 55. o.

41 Azt nem sikerült kideríteni, hogy az orosz nyelvű könyv végül valóban megjelent-e.
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Olyan gazdasági-piaci környezetet vizionált, amelyben a szabályozórend-
szer biztosítja a vállalatok növekvő döntési önállóságát; erősíti a vállalati 
vezetők, kollektívák és dolgozók egyéni érdekeltségét; elfogadtatja a tár-
sadalommal a teljesítménnyel alátámasztott nagyobb jövedelmeket; növeli 
a piac aktív szerepét. Nem tudni, hogy Pulai és a szerzői kollektíva ilyen 
és ehhez hasonló elképzelései milyen hatást keltettek a vonalas keletné-
met vagy a bolgár tervhivatalokban, de annyi bizonyos, hogy ilyen messzire 
a magyar politikai vezetés egy része sem kívánt elmenni.

Az előkészítő munka annál nagyobb ütemben folyt közben. Hét munkabi-
zottság alakult,42 az ott készült anyagokat – az ÁTB határozata alapján – a GEB 
elnöke foglalta össze két egységesített dokumentumban: A gazdaságirányítási 
rendszer továbbfejlesztésének irányelvei és a további munka programját A gaz-
daságirányítás továbbfejlesztésével kapcsolatos további feladatok címmel. Csak 
a feladatok felsorolása 24 oldalt tett ki a felelősökkel, határidőkkel, benne 
a megalkotandó magasabb szintű jogszabályok megnevezésével. Ugyanak-
kor számos lezáratlan kérdés maradt, mint például a KGST-export szabá-
lyozásának mikéntje, a konvertibilis kereskedelemben mi módon javítható 
a versenyképesség, vagy a piacfelügyeleti feladatok megosztása a főhatóságok 
között. Ezekben további egyeztetéseket tartottak szükségesnek. 1984. már-
cius 7-én a Minisztertanács másfél tucatnyi hozzászólás mellett vitatta meg 
Pulaiék előterjesztését – konzultatív jelleggel, hogy a pártfórumok elé kerülő 
változatot még inkább kiérleljék. A VII. ötéves terv előkészítésével is össze 
kellett hangolni az intézkedéseket. Bevezetőjében Faluvégi Lajos OT-elnök 
külön kiemelte a külkereskedelem rendezetlen ügyeit, az infláció tervszerű 
keretek között tartásának szükségességét, a tanácsi önkormányzatiság erősí-
tését. A kormányülésen komoly támadás nem érte a tervet; Marjai József és 
Lázár György is konstruktívnak ítélte a vitát.43

Ehhez képest alig egy héttel később, az MSZMP Politikai Bizottságának 
1984. március 13-i ülésén Kádár János ismét támadásba lendült: kiérlelet-
lennek nevezte az előterjesztést, még a címét is nehezményezte, és konzek-
vensen ellenezte az állami szabályozás és gazdaságpolitika eszköztárának 

42 Csaba Lászlónál olvasható is a hét munkabizottság feladatköre: 1. folyamatos kor-
mányzati irányítás, 2. vállalati szervezeti rendszer, 3. bankrendszer és tőkeáramlás, 
4. népgazdasági tervezés, 5. gazdasági szabályozórendszer, 6. a gazdasági érdekegyez-
tetés formái, 7. tanácsi gazdálkodás (Csaba [1985] 346. o.).

43 Előterjesztés a gazdaságirányítás továbbfejlesztéséről. 1984. február. 2406/1/
XV/1984.; 785. jegyzőkönyv a Minisztertanács 1984. évi március 7-i üléséről. MNL OL 
XIX-A-83-b. 



58

szűkítését, azaz az állami irányítás szerepének csökkentését (Huszár [2003] 
27–28. o.). Kádár értetlenkedése azzal kapcsolatban, hogy valójában mit 
is javasol az előterjesztés, azért is álságos, mert a hozzá tartozó kétoldalas 
ütemterv világosan megfogalmazta: 1984-ben ki kell dolgozni a hiányzó 
részleteket, 1985. január 1-jétől az új szabályozókkal ki kell kényszeríteni 
a hatékonyabb vállalati működést, 1986-ban az ötéves terv indításával pár-
huzamosan finomítani kell a szabályozókat, 1987-ben pedig bevezethető 
a személyi jövedelemadó. A hozzászólások – és persze Kádár intenciói – 
alapján azonban az előterjesztésnek olyan mértékű újraírása vált szüksé-
gessé, hogy a Központi Bizottság ülését két héttel eltolták. A Gazdaságpo-
litikai Osztály három hetet kapott az átírásra, és a Titkárság elé be kellett 
vinni az új szöveget.44 Az MSZMP Központi Bizottságának 1984. április 
17-i ülése aztán még tovább csiszolta a határozattervezet éleit, így a végső 
KB-közlemény hűen tükrözte Kádár szellemiségét: „A Központi Bizott-
ság úgy foglalt állást, hogy a gazdaságirányítás folyamatos, összehangolt 
tökéletesítése fogja át az irányítási rendszer minden elemét: a tervezést, 
a gazdasági szabályozást, az intézményi és szervezeti rendszert, és segítse 
az emberi tényező szerepének teljesebb kibontakozását. A szocialista állam 
gazdaságszervező funkciójának megfelelően a központi gazdaságirányítás 
fő feladatai a következők: a népgazdasági terv és az állami költségvetés 
kidolgozása, végrehajtásának szervezése, ellenőrzése, a gazdasági folyama-
tok összehangolása, az irányítás eszközeinek kimunkálása és működtetése.” 
A gazdasági (nem piaci!) verseny az üzemek közötti verseny formájában 
jelent meg a határozatban, ugyanakkor leíratott, hogy a „teljesítményt vis�-
szatartó, fékező hatású egyenlősdit” vissza kell szorítani.45

A Minisztertanács 1984. május 10-én már nem folytatott érdemi vitát 
a gazdaságirányítási koncepcióról és munkaprogramról: a hozzászóló 
miniszterek technikai módosításokra tettek javaslatot, illetve a jogalko-
tási program pontosítását igényelték. A KB-határozat nyomán is szük-
séges volt még néhány módosítás, Lázár György pedig megint külön is 
kérte az irányelvek ismételt áttekintését, hogy „szövegezését tekintve is 
összhangban legyen a KB állásfoglalásával”. A részletek további kidolgo-
zását az Állami Tervbizottság kapta feladatul, az irányelvek 2007/1984. 

44 Előterjesztés a Politikai Bizottság részére – a gazdaságirányítási rendszer tovább-
fejlesztéséről szóló központi bizottsági határozattervezet. Dátum nélkül. Jegyzőkönyv 
a Politikai Bizottság 1984. március 13-án megtartott üléséről. MNL OL M-KS 288. f. 
5. cs. 905. ő. e. 2. és 19–48. o.

45 Közlemény. MNL OL M-KS 288. f. 4. cs. 198–199. ő. e. 175–193. o.
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(V. 23.) sz. minisztertanácsi határozatként léptek hatályba. A konkrét 
menetrendet tartalmazó munkaprogramot az ÁTB már korábban jóvá-
hagyta 5004/1984. sz. határozatával.46

Az irányelvek kidolgozásában részt vevő reformközgazdászok körében 
komoly csalódást keltett a KB-határozat és a némileg megcsonkított prog-
ram, de inkább Hetényi Istvánnak és a rutinos apparatcsikoknak adha-
tunk igazat, akik azt hangsúlyozták, hogy mi minden maradt mégis benne 
a vállalati decentralizációtól a személyi jövedelemadóig. Ugyanakkor sza-
porodtak a jelek, hogy a politikai vezetés kihátrál a korszerűsítés mögül. 
Timár Mátyás MNB-elnök már 1984. március 10-i naplóbejegyzésében 
idézi Havasi Ferenccel folytatott beszélgetését, ahol a KB-titkár kifejtette: 

„A politika segítette a gazdaságot, a gazdaság segítse jobban a politikát. 
A politika mondja meg a követelményeket. Ha jobbat nem tud ez a gaz-
dasági vezetés, adja át a helyét.” 

Timár figyelmeztette Hoóst is, hogy az OT ne menjen el egy voluntarista 
koncepció irányába a következő tervvel. A bankelnök ezzel együtt úgy vélte, 
hogy a PB nem látja a korábban elkövetett hibákat. Aztán ahogy megkez-
dődött a XIII. pártkongresszusra való felkészülés 1984 őszén, úgy neheze-
dett egyre nagyobb nyomás a kormány egyensúly- és reformpárti tagjaira 
(Hetényire, Faluvégire és Marjaira). Havasi – a korábbi előjeleknek megfe-
lelően – a növekedés újraindítását követelők mellé állt, hiába figyelmezte-
tett meglehetős határozottsággal ennek veszélyeire a Pénzügyminisztérium 
(Lengyel [2009] 141–142. o.; Timár [1998] 79. o.). 

A Világbank magyarországi kormányzója  
és a reformok mátrixa

Az IMF-nek a magyar hitelválságban játszott szerepe mellett méltatlanul 
kevés figyelem hárul a Világbankra, miközben onnan szinte folyamatosan 
érkeztek jelentős pluszforrások – méghozzá meglehetősen kemény felté-
telekkel. Történetünk szempontjából azért is érdekes a Világbank, mert 

46 Előterjesztés Minisztertanács részére: a gazdaságirányítási rendszer továbbfejlesz-
tésének feladatairól. 1984. május. 4650/I/1984.; 790. o. Jegyzőkönyv a Minisztertanács 
1984. évi május 10-i üléséről. MNL OL XIX-A-83-b. 
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annak úgynevezett magyarországi kormányzójává – tervhivatali beosztásá-
nak megtartása mellett – Pulai Miklóst nevezték ki. Ez nemcsak azt jelen-
tette, hogy ő tárgyalt minden világbanki vezetővel, aki Magyarországra 
jött, hanem – amint a fentiekben is láthattuk – széleskörűen koordinálta 
a különféle hazai reformmunkálatokat is. 

Magyarország közepes jövedelmű országként csatlakozott a Világbank-
hoz, így a szervezeten belül élénk vita folyt arról, hogy a fejlődő országok 
számára fenntartott hiteltípusokból részesülhet-e egyáltalán. 1982 szep-
temberében, az IMF és a Világbank torontói közgyűlése után bejelentették, 
hogy hamarosan tárgyalódelegációt küldenek Budapestre – vagyis megkez-
dődhet a hitelek lehívása. A fizetésképtelenség elkerülését célzó korlátozó 
gazdaságpolitika súlyosan visszavetette a beruházásokat, ezért különösen 
fontos volt az új finanszírozási források megjelenése.47 A magyar portfólió-
ban magas volt az ipari programok aránya, hiszen az ipar akkoriban is a fej-
lesztéspolitika előterében állt. Az egyszintű bankrendszer miatt az MNB-re 
nemcsak a kapcsolattartás, hanem a továbbhitelezés is hárult. A Pénzügy-
minisztérium a nemzetközi gyakorlattal ellentétben igen szerény szerepet 
játszott a történetben, míg az Országos Tervhivatal határozhatta meg és 
koordinálta a fejlesztési célokat. A Nemzeti Bank azután ágazati osztályain 
keresztül bocsátotta a hitelt a projektvégrehajtók rendelkezésére. A projek-
tek előkészítése 1982 eleje óta folyt, és a Világbank Ian Hume vezette kül-
döttsége 1982 májusában Budapesten tartotta első találkozóját a lehetséges 
projektek megvitatására. A Világbank álláspontja az volt, hogy a magyar-
országi hitelezés célja nem a szegénység felszámolása, hanem a gazdasági 
szerkezet átalakítása. Ezért a forrásokat a technológiatranszferre, a gyárak 
modernizálására, az export ösztönzésére, az energiatermelés megújítására 
és az energiafogyasztás csökkentésére kell fordítani. Magyarország inkább 
gyorsan lehívható szerkezetátalakítási vagy ágazati hiteleket szeretett volna 
igénybe venni, egyfajta gyorssegélyként. Pulai Miklós magyar kormányzó 
ezt a Világbankkal 1983 őszén folytatott tárgyalásokon így fogalmazta meg: 

„Mivel nálunk mind a külgazdasági egyensúly, mind a reform tovább-
vitele nagy fontosságú kérdés, egy ilyen hitelprogramot jól alá tudnánk 
támasztani.” 

47 A restriktív gazdaságpolitikának a beruházásokra gyakorolt negatív hatásairól 
lásd Csaba László kortárs értékelését (Csaba [1985]), valamint újabban Vonyó–Klein 
[2019]. 
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A Világbank dokumentumaiból kiderül: a magyar delegáció arra is emlé-
keztetett, hogy a reformerők hazai pozícióit is javítaná egy ilyen kölcsön-
megállapodás. A Világbank szakmai érvekkel hárította el a kérést: a szerke-
zetátalakítási hitelek az adott országnak folyósítható hitelek felét tehették ki, 
ami Magyarország esetében 100 millió USD lett volna; ráadásul egy komoly 
struktúrakiigazítási program 4-5 évet vesz igénybe, és nem látták biztosnak, 
hogy Magyarország ennyi ideig részesedhet majd a világbanki forrásokból. 
Ám az elutasítás mögött valójában politikai szempontok is legalább akkora 
szerepet játszottak. Az Amerikai Egyesült Államok kezdettől túl fejlettnek 
ítélte Magyarországot a hitelek igénybevételéhez, és egy igazi, nagy volumenű 
reformprogram hatalmas belső vitákkal járt volna. Így a kompromisszumos 
megoldást az ipari szerkezetátalakítási projektek jelentették. A reform köz-
vetlen – mondhatni: korlátozott – célját a konvertibilis elszámolású export 
növelésében jelölték meg a felek, és az emlegetett mátrixban ehhez igazítot-
ták az 1986–1990-es időszak gazdaságpolitikai lépéseit – vállalatok, kereske-
delemszabályozás stb. (Antalóczy–Kinczer [1995] 54–59. o.). 

Bizonyos reformercsoportok és a Világbank szakértői között fokozatosan 
kibontakozott egyfajta összjáték, kooperáció. Horvai András (aki 1993-tól 
az MNB, majd a Világbank munkatársa volt) kötetünkben is olvasható 
visszaemlékezése szerint Pulai kezdettől felismerte, hogy a Világbank 
sokfajta módon segítheti a magyar gazdaság élénkítését és szerkezetát
alakítását, és nem utolsósorban külső támaszt jelenthet a hazai politikai 
háttérharcokban. 

Erre az összjátékra mind nagyobb szükség volt, mert 1984-ben egyre 
feszültebbé váltak a kapcsolatok az IMF-fel. Kádár János és a Politikai 
Bizottság a megszorítások helyett új perspektívát akart felmutatni. Nem 
akarták elengedni az állami kontrollt, nem kívántak kemény reformokba 
belevágni, miközben az MNB világossá tette, hogy évi 1-1,2 milliárd dollár-
nál több hitelt nem lehet felvenni, csökkenteni kell az állami kiadásokat és 
a nem termelő beruházásokat, a támogatásokat. Az 1985-ös pártkongres�-
szusra készülve Kádár János az MSZMP KB 1984. novemberi ülésén ismét 
a „szocialista építés töretlen folytatásáról” beszélt. A reformer hírében álló 
Havasi Ferenc gazdasági titkár az MSZMP KB Gazdaságpolitikai Bizottsá-
gának ülésén szintén azt hangsúlyozta, hogy 1985, a fasiszta uralom alóli 
felszabadulás 40. évfordulója, a parlamenti választások és a pártkongres�-
szus éve nem lehet a nélkülözés és a megszorítások éve. Az IMF növekvő 
aggodalommal követte a budapesti fejleményeket, és míg 1984 elején még 
egy új, hosszabb távú hitelprogramot fontolgattak, az év végére világossá 
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vált, hogy kevés esély van a megállapodásra, miután Fekete János elnök-
helyettes az IMF képviselőivel folytatott tárgyalásokon is Kádár és Havasi 
érveit visszhangozta (Mong [2012] 238–247. o.).

A magyar szándékok ambivalenciáját, az egyértelmű továbblépési szán-
dék hiányát Helen B. Junz 1984 szeptemberében Marjai Józsefnek írt leve-
lében így jellemezte: 

„Teljes mértékben támogatjuk a javasolt reformintézkedések szándé-
kát, és egyetértünk azzal a megítéléssel, hogy a források hatékonyabb és 
racionálisabb felhasználása nem érhető el a gazdaságirányítási rendszer 
további reformja nélkül. […] Amikor azonban a tényleges intézkedések 
formájáról és tartalmáról tárgyaltunk, úgy találtuk, hogy a gazdaságirá-
nyítási rendszer liberalizálására vonatkozó majdnem mindegyik nagyobb 
lépést olyan intézkedések kísérnek, amelyek jelentős mérvű ellenőrzést 
vezetnek újból be, vagy eltorzítják azt az alapot, amelyen észszerű dön-
téseket lehet hozni. A reform igénye annak felismeréséből ered, hogy 
mind az anyagi, mind az emberi erőforrásokat pazarlóan használják 
fel, és a rendszer túlszabályozása hozzájárul ehhez a pazarláshoz. Ennek 
megfelelően az a szándék, hogy a gazdasági alanyoknak az erőforrások 
elosztásában nagyobb szabadságot hagyjanak.”48 

Junz helyesen mutatott rá levelében a változás egyik kulcskérdésére: a gaz-
dasági szereplők számára nagyobb szabadságot kell biztosítani az elosztás-
ban és a működésben. Nos, Kádár Jánost és belső körét éppen ez ijesztette 
meg – ez hatalmuk egyik fontos szegmensének feladását jelentette volna, és 
nem véletlen, hogy nem akartak túl messzire menni.

1985 márciusában az MSZMP XIII. kongresszusa lelkesen megszavazta 
Kádár gyorsítási programját, amelynek célja a népgazdaság teljesítményé-
nek növelése, a gazdasági egyensúly megteremtése és megszilárdítása, vala-
mint az életszínvonal és az életkörülmények fokozatos javítása volt. Decem-
ber végén azonban Marjai József miniszterelnök-helyettesnek már válság-
tanácskozást kellett összehívnia, mert a folyó fizetési mérleg november végi 
egyenlege 802 millió dolláros hiányt mutatott a tervezett 300 millió dolláros 

48 Helen B. Junz J. Marjai úrnak, a Minisztertanács elnökhelyettesének: Az 1985. 
évi és az azt követő gazdasági reformprogramról folytatott megbeszélések értéke-
lése. 1984. szeptember 9. MNL OL XIX-A-2-af 179. d. Az angol nyelvű levél korabeli 
gyorsfordítása.
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aktívummal szemben. Timár Mátyás és Fekete János, a Nemzeti Banknak 
az ülésen jelen lévő felső vezetői az egymilliárdos mérlegromlást elfogad-
hatatlannak tartották a nemzetközi pénzintézetek számára, és leszögezték: 
legfeljebb 400–500 milliós hiányt lehet „nagyobb kockázatok nélkül” pre-
zentálni. Csak az áruforgalmi külkereskedelmi mérleg hiánya félmilliárd 
dollárral rontotta a folyó fizetési mérleget, és ebben szerepet játszott az új 
hitelek kamatainak emelkedése is. Mivel az MNB még nem szolgáltatott 
adatokat 1985 utolsó negyedévére vonatkozóan, még mindig lehetségesnek 
tartották, hogy az ezekre a hónapokra vonatkozó adatokat úgy szépítsék 
meg, hogy az előirányzott 400 millió dolláros hiányt mutassák. Csak az 
Országos Tervhivatal merte megkérdőjelezni, hogy nem lenne-e célszerűbb 
az adott évre vonatkozóan viszonylag jelentős mérlegromlást kimutatni. 
Marjai a Gazdasági Bizottság elnökeként végül úgy döntött, hogy „valami-
vel 500 millió USD alatti” hiányt kell bemutatni az IMF-nek. Külön meg-
dorgálta az MNB-t, amiért az első három negyedévre vonatkozó adatokat 
előzetes belső egyeztetés nélkül kiszolgáltatta. Külön felhívta a figyelmet 
arra a problémára is, hogy a korábbi szándékkal ellentétben „1985-ben is 
növekszik a rés a tényleges és a publikált adatok között”.49 A pénzpiacok 
és az IMF lélegzet-visszafojtva figyelték a magyarországi fejleményeket, de 
a számos formában, egyebek között több személyes beszélgetésen elhangzott 
figyelmeztetéseket nem vették figyelembe Budapesten.

1985 talán egyetlen sikertörténete az úgynevezett mátrix kidolgozása volt 
a Világbank szakértőivel. Marjai József 1984 nyarán tárgyalt a Világbank 
képviselőivel egy új típusú hitelkeretről, amelyet a két fél szakértői együtte-
sen kezdtek kidolgozni. Az első eredményekről azonban a miniszterelnök-
helyettes csak az Ipari Minisztérium és a Világbank által 1985 májusában 
aláírt jegyzőkönyvből értesült. (A korabeli hazai szabályozás szerint ilyen 
jegyzőkönyvet csak az MNB Nemzetközi Pénzügyi Főosztályának jóváha-
gyásával és tudtával lehetett volna készíteni.) Később a Világbank elnök-
helyettese e jegyzőkönyv alapján részletes javaslatot küldött a magyar 
gazdaságirányítási rendszer továbbfejlesztésére. Mivel az év közbeni tár-
gyalásokat nem dokumentálták az előírt módon, Marjai nagy bosszúsá-
gára nem lehetett utólag szétszálazni, hogy mi volt a Világbank és mi az 
Országos Tervhivatal javaslata. A miniszterelnök-helyettes 1985 októberé-
ben rendkívüli ülést hívott össze, hogy a Nemzeti Bank, a Tervhivatal és 

49 Emlékeztető a Marjai elvtársnál 1985. december 27-én tartott megbeszélésről. 
MNL OL XIX-A-2-af 182. d. 004461/NGKT/1985.
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a Pénzügyminisztérium vezetőitől kérjen magyarázatot a „mátrix” ügyé-
ben. Arra koncentrált, hogy a magyar vezetésnek elegendő mozgásteret 
hagyjon; ahogy ő fogalmazott:

„Számolni kell azzal, hogy elkerülhetetlenül lesz eltérés egyes kifelé 
deklarált intézkedéseink, vállalásaink és a ténylegesen megvalósít-
ható gyakorlat között. […] Ha valamit vállalunk, látnunk kell, hogyan 
fogjuk azt megoldani. Meg kell akadályozni, hogy kellő előrelátás hiá-
nyában a Világbank részéről a későbbiek során nehézségekkel találjuk 
magunkat szembe.” 

Marjai követelte, hogy ezen túlmenően a belső tárgyalási jegyzőkönyveket is 
tartsák tiszteletben; emellett a három legérzékenyebb kérdésben (importver-
seny, vállalati működési szabályok, valamint ár-, bér- és adókérdések) a kötele-
zettségvállalások enyhítését kérte. Arra összpontosított, hogyan lehetne minél 
jobban felpuhítani a Világbank elképzelését a várható hitelfolyósítás feltétele-
iről, és hogyan kívánják ellenőrizni a feltételek teljesülését.50

1985. október 22. és november 12. között a Világbank szakértői csoportja 
Budapesten járt, ahol szakértői szinten konszenzus született a 11 tételből 
álló „mátrix” sarokpontjairól. A dokumentumban részletesen meghatá-
rozták az 1985–86-os évekre vonatkozó főbb magyar intézkedéseket, míg 
a későbbi évekre csak rugalmas vállalások kerültek bele. A „mátrixhoz” egy 
iparpolitikai szándéknyilatkozat is kapcsolódott, amely a szerkezetátalakí-
tási program feltételeit rögzítette. November 28-án Marjai a két dokumen-
tumot elfogadhatónak tartotta, de felhívta a figyelmet arra, hogy biztosí-
tani kell az IMF-nek és a Világbanknak szóló szándéknyilatkozatok közötti 
összhangot, és kérte, hogy a végleges dokumentumot terjesszék a kormány 
Gazdasági Bizottsága elé.51 Nehéz alábecsülni a „mátrix” jelentőségét, 
amely sok más kezdeményezéssel ellentétben következetesen meghatározta 
a fő célkitűzéseket és az azok teljesítéséhez szükséges kormányzati intéz-
kedéseket, bár meglehetősen vázlatos formában. Ez a gazdasági reform
program, amely nevében is reformprogram (!) volt, 11 témakört ölelt fel: 

50 Emlékeztető a Marjai elvtársnál 1985. október 17-én tartott megbeszélésről: Az 
ipari szerkezetátalakításhoz kapcsolódó világbanki hitel közgazdasági feltételeiről foly-
tatandó szakértői tárgyalások irányelvei. MNL OL XIX-A-2-af 182. d. Ma-004/336/85.

51 Emlékeztető a Marjai elvtársnál 1985. november 28-án tartott megbeszélésről: 
Az ipari szerkezetátalakításhoz kapcsolódó Világbanki hitel közgazdasági feltételeiről 
folytatott szakértői tárgyalások. MNL OL XIX-A-2-af 182. d. Ma-004/336-2/85.
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vállalkozásalapítás, vállalkozásfelszámolás, külkereskedelem, árpolitika, 
adópolitika, bérdifferenciálás és munkaerő-mobilitás, tőkepiacok, bank-
rendszer, vállalatirányítás, működőtőke-vonzás és technológiaátadás, vala-
mint műszaki fejlesztési politika. A tervezett intézkedések között szerepelt 
a kötvénypiac létrehozása 1985-ben, a vállalkozások felszámolásának lehe-
tősége 1986–87-ben, a személyi jövedelemadó és a kétszintű bankrendszer 
bevezetése 1987-ben.52 A formai megoldást talán az 1981. márciusi egyik 
első program ihlette, de vállalásaiban mindenképpen messzebb ment, mint 
az 1984/2007-es számú kormányhatározat.

A „mátrix” mindkét fél számára útmutatóul szolgált az elkövetkező idők-
ben. A Világbank magyarországi kormányzójaként Pulainak nyilvánvalóan 
kulcsszerepe volt a rendszeres egyeztetéseken, amelyeken egyértelműen 
demonstrálni kellett a magyar előrehaladás mérföldköveit. Lényegében 
Pulaira hárult a „mátrix” belső megvalósításának a kiküzdése is. A Világ-
bank 1985. októberi közgyűlésén például Pulai deklarálta, hogy 1987-re 
meglesz a jóváhagyás a részvények bevezetéséhez. Mindez mindkét fél részé-
ről megértést és rugalmasságot igényelt. Ahogyan Melega Tibor kormány-
zóhelyettes fogalmazott az 1986. októberi tárgyalásukról, amikor a Fekete, 
Pulai, Medgyessy Péter, Ipper István összeállítású delegáció találkozott 
Barber Conable-lal, a Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Bank elnökével: 

„Megértést tanúsítanak aziránt, ha nem tudjuk minden kívánságukat 
teljesíteni. Tisztában vannak azzal, hogy önmagában az a tény is, hogy 
a szocialista rendszer része vagyunk, gátolja egyes feltételek elfogadását. 
[…] Az általuk javasolt feltételeket nem kezelik mereven, azok természe-
tesen tárgyalhatók. Ez különösen igaz Magyarországra, mert látják poli-
tikai helyzetünket. […] Céljuk, hogy Magyarországon a gazdasági reform 
sikeresen működjön, mert akkor a környező országokban követésre 
talál. Látják azonban a kettősséget: a reform minél gyorsabb kiteljesedé-
sét kívánják, ugyanakkor világos számukra, hogy a politikai korlátokat 
figyelembe kell venniük.” (Mong [2012] 252. o.) 

Az első ipari szerkezetátalakítási program intézkedési tervét és gazda-
sági feltételeit (azaz a „mátrixot”) végül 1986. december 15-én fogadta el 

52 Gazdasági reformprogram 1986–1990. 1985. június 26. MNL OL XXIX-L-1-bbb. 
136–151. o. 
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A gazdasági reformprogram intézkedési tervezete az 1986–1990. évekre – az úgynevezett 
„mátrix” első oldala. 1985. június 26. (MNL OL XXIX-L-1-bbb 1633. 2. d. 138. o.) 
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a Gazdasági Bizottság. A határozat előírta az akcióterv éves felülvizsgálatát 
is.53 A világbanki projektek esetében meglehetősen magas volt az állam által 
felvett hitelek aránya. Ezeket az energiatermelés racionalizálására és a köz-
lekedési és a távközlési infrastruktúra fejlesztésére használták fel. A mező-
gazdasági és iparfejlesztési programok esetében is a legtöbb esetben a Nem-
zeti Bank volt a hitelfelvevő, amely aztán továbbadta a hiteleket a tényleges 
projektvégrehajtóknak. A világbanki hitelek fontosságát jól jelzi, hogy 1983 
és 1989 között 1,7 milliárd dollárnyi világbanki megállapodás született, 
amelyből 1,6 milliárd dollárt tudtak a magyar kedvezményezettek lehívni 
(Antalóczy–Kinczer [1995] 51–53. o.).54

Kibontakozás a gödörből?

Az 1985-ös pártkongresszuson elhatározott gyorsítási program katasztro-
fális következményekkel járt. 1986-ban a konvertibilis folyó fizetési mér-
leg hiánya az előző évhez képest megduplázódott, 1490 millió dollárra 
nőtt. Ugyanakkor rubelben hatalmas többlet halmozódott fel: 1985-ben 
545 millió, 1986-ban 304 millió transzferábilis rubel. Az MNB ismételten 
felhívta a kormány és a pártvezetés figyelmét arra, hogy a magyar ter-
melővállalatok keletre irányuló exportjukon keresztül a konvertibilis hite-
leket rubelkövetelésekké és értelmetlen számlakövetelésekké alakítják át, 
tovább rontva ezzel a hazai gazdaság általános helyzetét (Botos J.–Botos K. 
[2004] 486–487. o.). A „mátrixban” is rögzített, tehát nemzetközi kötele-
zettséggé tett intézkedések mindegyikének megvalósításáért újabb és újabb 
csatát kellett indítani. Bizottságosdiból és ülésezésből nem volt hiány. Az 
Országgyűlés megbízásából Bognár József (az MTA Világgazdasági Kutató 
Intézetének igazgatója, országgyűlési képviselő) vezetésével külön ad hoc 
bizottság elemezte a VII. ötéves terv külgazdasági vonatkozásait, különösen 
az export növelésének lehetőségeit. Kutatásaik eredményeiről 1986 júli-
usában számoltak be a Konzultatív Testületnek, annak 31. ülésén. A vita 

53 A Gazdasági Bizottság 10194/1986. számú határozata – A világbanki finanszíro-
zású első ipari szerkezetátalakítási program végrehajtását szolgáló intézkedések. MNL 
OL XIX-A-2-af 184. d.

54 A világbanki ügyek és projektek részletes dokumentációja a Magyar Nemzeti 
Levéltárban található, a Magyar Nemzeti Bank Nemzetközi fejlesztési intézmények 
(1983–1993) elnevezésű állagban: XXIX-L-1-ccc, 155 doboz terjedelemben.
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összefoglalójában Havasi Ferenc KB-titkár, a testület elnöke egyebek mel-
lett azt emelte ki:

„…a változásokra reagálni kell, s a cselekvésnek itt van az ideje. Az ország 
belső helyzetét és külső megítélését illetően a legtöbb veszélyt a gazda-
ság stagnálása, a gazdaságirányítási, gazdálkodói tehetetlenség jelenti.”55 

Szeptemberben az adórendszer továbbfejlesztését és a személyijövedelem-
adó-rendszerről szóló előterjesztést vitatta meg a Konzultatív Testület.56 Az 
utóbbinak is több menetben futott neki a Pénzügyminisztérium: Hetényi 
István három alkalommal vitte az új adóforma ügyét az MSZMP PB elé, és 
mindannyiszor jelentős ellenállásba ütközött (Lengyel [2009] 145–146. o.). 
A szakszervezetek és a Hazafias Népfront nem voltak különösebben lel-
kesek, számosan inkább egy jobb gazdasági helyzetben vezették volna be 
a személyi jövedelemadót. Az MSZMP PB még 1986 októberében is újabb 
finomítást tartott szükségesnek, és tovább vizsgálandónak tartotta, hogy 
mikor lehetséges a személyi jövedelemadó bevezetése.57

A háttérben már dúlt az utódlási harc Kádár posztjáért, a külső adós-
ság dinamikusan emelkedett, a népszerűtlen döntéseket pedig senki nem 
kívánta elvállalni. A magyar gazdasági vezetés szervezetlenségét és szinte 
bénult határozatlanságát szomorúan illusztrálják Helen B. Junz szavai, 
akit 1986. október 21-én, az IMF-delegáció budapesti látogatásának végén 
rövid időre Marjai miniszterelnök-helyettes fogadott. Marjai stábjának fel-
jegyzése szerint Junz a következőket mondta: 

„Mostani magyarországi itt-tartózkodása kifejezetten deprimáló volt szá-
mára. Minden területen konfúziót tapasztalt, elbizonytalanodást, zavart 
a gondolkodásban. […] Számára megdöbbentően nagy szóródás jellemzi 
a magyar partnerek által elmondottakat. A két véglet: ráérünk az erő-
teljesebb lépésekkel, nincs ok a sietségre; illetve a helyzet katasztrofá-
lis, kilátástalan. Magyar partnereik állandóan az intézkedések politikai 

55 Feljegyzés a Konzultatív Testület 1986. július 21-i (31.) üléséről. 1986. július 23. 
MNL OL M-KS 288. f. 24. cs. 1986/5/4. ő. e. 157. o.

56 Feljegyzés a Konzultatív Testület 1986. szeptember 29-i (33.) üléséről. 1986. július 
23. Uo. 45–48. o.

57 Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1986. október 21-én megtartott üléséről. MNL 
OL M-KS 288. f. 5. cs. 981. ő. e. 4. o.



69

kockázatára hivatkoztak. Nem látják vagy nem ismerik fel, hogy az intéz-
kedések halogatásának már eddig is túl nagy a politikai kockázata.” 

Javaslataira Junz mindig azt a választ kapta, hogy egyetértenek azzal, amit 
tenni kell, de nem most, nem úgy és nem olyan keményen. Megpróbálta 
megnyugtatni Marjait, hogy olyan jelentést fog összeállítani budapesti útjá-
ról, amely nem árt Magyarország megítélésének az IMF igazgatótanácsá-
ban, de hozzátette: „A nehézség abban van, hogy [a jelentés] nem szakadhat 
el nagyon a valóságtól”.58 Az IMF-küldöttség 1987 januárjában visszatért, és 
Junz asszony most sem tudott túl sok pozitívumot számba venni: értéke-
lése szerint tovább romlott a magyar gazdaság helyzete, a teendőket azo-
nosan ítélték meg továbbra is – fel kell gyorsítani az intézményi reform 
menetét. Fekete János MNB-elnökhelyettes összefoglaló jelentése szerint 
Junz már nem látott 18 hónapot a kiigazítás kibontakoztatására, a lesújtó 
1986. évi adatok közlése a nemzetközi piacok bizalmának elvesztését vetí-
tette előre. Junz felrótta, hogy a KB-határozatok és az éves népgazdasági 
terv nincsenek összhangban, az állami költségvetés a támogatások gyors 
leépítése helyett túlzottan is fokozatosan kívánja felszámolni a nem haté-
kony termelők javára történő újraelosztást. Ugyanakkor pozitívumként 
emelte ki a hozzáadottérték-adó és a személyi jövedelemadó 1988-as beve-
zetését. A delegáció Pulai Miklóssal is találkozott, ám ennek részleteiről 
nem szól a jelentés.59 1987 februárjában a személyi jövedelemadó ügyét már 
az Állami Tervbizottság tárgyalta, a célegyenesre fordulva Timár Mátyás 
Pulaira bízta az ügy menedzselését (Timár [1998] 128. o.).

A drámaian romló egyensúlyi helyzetben az NSZK sietett Magyarország 
segítségére, már csak azért is, mert addigra a nyugatnémet magánbankok 
váltak a legfontosabb hitelezővé – a japánok mellett. 1986 végétől lobbizott 
a magyar diplomácia – a további reformok prezentálásával – egy nagyobb 
összegű hitel nyújtása érdekében, a Német Demokratikus Köztársaságnak 
biztosított egymilliárd márka összegű kölcsönhöz hasonlóan (Horváth–
Heltai [2015] 143–147. és 177–178. o.). A megállapodás végül Franz Josef 
Strauss bajor miniszterelnök hathatós közreműködésével 1987 októberére 
megszületett, és Magyarország megkapta a nyugatnémet bankoktól az 

58 Emlékeztető a Marjai elvtársnál 1986. X. 21-én a Nemzetközi Valutaalap küldött-
ségével tartott megbeszélésről. MNL OL XIX-A-2-af 184. d. Ma-004/95-11.

59 Összefoglaló jelentés a Nemzetközi Valutaalap (IMF) delegációjának budapesti 
tárgyalásairól, 1987. január 5–11. 1987. január 14. MNL OL M-KS 288. f. 24. cs. 1987. 
314. d. 39/2. ő. e. 



70

áhított egymilliárd márkás kölcsönt (Schmidt-Schweizer–Dömötörfi [2014] 
33. o.). A német hitel azért is vált különösen fontossá, mert 1987 nyarára az 
addig bőségesen rendelkezésre álló japán hitelek eltűntek. A magyar kor-
mány kénytelen volt ismét az IMF-hez fordulni. 1987 áprilisában az IMF 
küldöttsége nagyra értékelte a kormány lépéseit (kétszintű bankrendszer 
bevezetése, a forint 8 százalékos leértékelése, a személyi jövedelemadó terve-
zett bevezetése stb.), de a magyar költségvetés még mindig hatalmas összege-
ket költött a veszteséges vállalatok támogatására. Timár Mátyás MNB-elnök 
ismét a politikai stabilitás fontosságát hangsúlyozta – azaz az intézkedések 
bevezetését igyekezett volna elhalasztani, nem vitatva azok szükségességét. 
Kádár János a Politikai Bizottság 1987. júniusi ülésén elfogadni látszott 
a változások elkerülhetetlenségét, de az intézkedések elnevezéséről hosszas 
vita alakult ki (Bartel [2018] 203–206. o.).60 A Grósz Károly vezette, június 
25-én megalakult új kormány szintén fokozatos változásokat jelentett be, 
bár elismerte, hogy az adósság növekszik, és hogy a kongresszus által kitű-
zött célokat az előző két évben nem sikerült elérni. Az IMF képviselői 1987. 
októberi budapesti látogatásuk alkalmával elutasítottak minden fokozatos-
ságot, és a magyar vezetést okolták a szándékok és a tényleges végrehajtás 
közötti szakadékért. Novemberben a magyar kormány kapott Washington-
ból egy hároméves reformprogramvázlatot, amelynek alapján 1988 febru-
árjára elkészült az egyéves készenléti hitel igénylésére vonatkozó magyar 
szándéknyilatkozat. A végül 1988 májusában aláírt hitelszerződés 265 millió 
SDR (350 millió USD) összegű hitelről rendelkezett – meglehetősen kemény 
feltételekkel. A hitel folyósítása alig kezdődött meg, és Budapest máris meg-
próbálta enyhíteni a programot, a növekvő inflációra hivatkozva. Kádárt 
végül a májusi pártértekezleten leváltották, de Grósznak, aki a párt főtitkári 
posztját átvette, kevés mozgástere maradt. Az IMF szimpatizált a felgyorsuló 
változásokkal, de óvatosan ügyelt az egyensúly fenntartására: tudta, hogy ha 
túl keményen lép fel, akkor megakaszthatja az egész kelet-európai átalaku-
lási folyamatot (Mong [2012] 270–272. és 279–283. o.).

A kényes bel- és külpolitikai helyzetben a magyar kormánynak mindent 
meg kellett tennie a fizetőképesség megőrzése érdekében. Az 1987. októberi 
Strauss-hitel pozitívan hatott a nyugatnémet magánhitelezők hangulatára, 
és ennek köszönhetően sikerült biztosítani a refinanszírozást: 1988 folya-
mán 600 millió DM értékben jegyeztek magyar kötvényeket az NSZK-ban 

60 Az MNB a korábbi években azért részesítette előnyben a jenhiteleket, mert azok 
kamatai lényegesen alacsonyabbak voltak a dollárhitelekhez képest.
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(6-7 éves futamidővel), és további 400 millió DM értékben biztosítottak szin-
dikált és egyéb hiteleket – átlagosan 5 éves futamidővel. Hárshegyi Frigyes, 
az MNB frankfurti képviselője 1988 októberében a bonni magyar nagykö-
vetnek írt levelében emlékeztetett arra, hogy a magyarországi változások 
megítélése továbbra is pozitív, de a gazdaságpolitika hitelessége törékeny. 
Mint Hárshegyi írta: „a meghirdetett gazdasági változások csak akkor tud-
ják hitelképességünket pozitívan befolyásolni, ha azok valóban be is követ-
keznek”. Mivel a magyar adósság nyilvánosan elérte a 16,5 milliárd dollárt, 
minden politikai nyilatkozatnak azt az eltökéltséget kellett tükröznie, hogy 
Magyarország fizetőképességét mindenáron fenn kívánják tartani.61

Németh Miklós, aki 1988 novemberében vette át a kormányfői tisztséget, 
erőteljes piacgazdasági intézkedéseket vezetett be, de a 15 százalékot túllépő 
infláció, a fizetési mérleg 800 millió dollárt meghaladó hiánya, a vállalatok 
romló helyzete és a hatalmas költségvetési deficit rendkívüli kihívások elé 
állította. A készenléti hitel feltételei olyannyira nem teljesültek, hogy az IMF 
végrehajtó bizottsága 1989 májusában elhalasztotta a hitel utolsó, 60–70 mil-
lió USD összegű részletének folyósítását (Mong [2012] 284–286. o.). A kriti-
kussá váló helyzetben a Minisztertanács márciusban alakított Világgazdasági 
Tanácsadó Testülete (elnöke Bognár József) felvetette az adósság átütemezé-
sének lehetőségét is. A kérdésben mint a Gazdasági Reformbizottság (lásd 
alább) alelnökét szólaltatta meg Pulai Miklóst május 18-án a Figyelő. Pulai 
– immár szinte kívülállóként, hiszen világbanki kormányzói megbízatása 
megszűnt – figyelmeztetett arra, hogy év közbeni kiigazításra lesz szükség, 
ami ugyanakkor lehetőséget teremt a kedvezőtlen tendenciák megállítására 
is. A felvetett lehetőséggel kapcsolatban szkeptikus volt: 

„A fő kérdés az, hogy mit kell tenni ahhoz, hogy az ország levegőhöz jutva 
szanálja a gazdasági problémáit. Vajon az átütemezés tényleg levegőhöz 
juttatná a gazdaságot? Vagy inkább tovább fojtogatná azt? Meggyőző-
désem, hogy az átütemezés hivatalos kérésével az utóbbi következne be. 
Mikor folyamodtak az országok az átütemezéshez? Amikor már nem tud-
ták hiteleiket törleszteni, az esedékes kamatot kifizetni. Magyarország 
eddig ilyen irányú kötelezettségeinek eleget tett, tehát nincs arra kény-
szerítve, hogy ezt a tragikus lépést megtegye.” 

61 Hárshegyi Frigyes, az MNB frankfurti képviselőjének levele Horváth Istvánnak: 
Az NSZK-ban 1988 folyamán felvett hiteleink és adósi megítélésünk. 1988. október 5. 
MNL OL Horváth István nagykövet hagyatéka – leltározás alatt.
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Szigorú politikával Pulai menedzselhetőnek ítélte a hitelképesség fenn-
tartását, azt is világossá téve újságírói kérdésre, hogy az adósságprobléma 
megoldásának nincsen „magyar útja”. 

„Ez azt is jelenti – tette hozzá –, hogy bármilyen kezdeményezésünket 
a nemzetközi pénzpiac beskatulyázza valamilyen korábbi modellbe. Ebből 
következik, hogy nekünk is, mint a többi adós államnak, közös érdeke az 
adósságválság nemzetközi méretű enyhítése.”(Wiesel [1989])

Pulai azt emelte ki, hogy az adósság a jövőben immár ne a túlélést segítse, 
hanem a „fellendülés feltételeinek kialakulását szolgálja.” Ettől azonban 
messze volt még Magyarország 1989 nyarán–őszén: a túlélést a nyugat-
német szövetségi és tartományi hitelek biztosították (Schmidt-Schweizer–
Dömötörfi [2014] 37–38. o.).

Reformbizottságok – Modellváltás? Rendszerváltás?

Havasi Ferenc gazdasági KB-titkár 1987. júniusi bukásával az addig 
általa irányított bizottságok is beszüntették a munkát, legalábbis nincsen 
nyoma például a Konzultatív Testület bármely további tevékenységének. 
A válság kezeléséhez a kormányzati munkát is átszervezték. 1988. feb-
ruár 2-án a kormány – a gazdaságpolitikai döntések előkészítésére – lét-
rehozta a Minisztertanács Tervgazdasági Bizottságát. A bizottság átru-
házott hatáskörben dönthetett a népgazdasági tervezési koncepciókról, 
„a pénz-, a hitel-, az árfolyam-, az ár- és támogatási politikára, valamint 
a bér-, a szociális és a foglalkoztatáspolitikára vonatkozó javaslatokról”. 
Feladatul kapta továbbá „a gazdasági mechanizmus átfogó fejlesztésé-
vel kapcsolatos kormányzati munkát, ezen belül a népgazdasági tervezés 
rendszerének, a gazdasági szabályozórendszernek, a gazdaságirányítás 
intézményi rendszerének és a gazdaság szervezeti rendszerének a fejlesz-
tését”. A bizottság elnöke a Minisztertanács ezzel megbízott elnökhelyet-
tese, tagjai az ipari, a kereskedelmi, a mezőgazdasági és élelmezésügyi 
miniszter, a pénzügyminiszter, valamint az OT elnöke.62

62 A Minisztertanács 1003/1988. (II. 2.) MT sz. határozata A Minisztertanács 
Tervgazdasági Bizottságáról. Magyar Közlöny, 1988. 1. sz. 21–22. o.
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A kormánytól Medgyessy Péter miniszterelnök-helyettes kapott megbí-
zást a Tervgazdasági Bizottság (TGB) irányítására, amely az első ülését 
1988. január 20-án tartotta meg. Elfogadta első féléves munkatervét, vala-
mint megvitatta a gazdasági társaságokra vonatkozó törvény előkészíté-
sét, a szerkezetátalakítás és a konvertibilis export bővítésének összefüggé-
seit, tájékozódott a keresetek bruttósításáról.63 A TGB március 2-i ülésén 
foglalkozott a gazdasági mechanizmus korszerűsítésének kérdéseivel és 
a tennivalók munkaprogramjával. Ekkor hat témakörben munkabizott-
ság létrehozásáról döntött, és ezek munkájának koordinálására felállította 
a Gazdaságirányítási Konzultatív Bizottságot.64 (Látható, hogy névadásban 
nemigen tudtak újat kitalálni…) Antal László reformközgazdász, ekkor 
a TGB főtanácsosa, azt mondta a Népszabadságnak 1988 márciusában, hogy 
a Konzultatív Bizottság „ha jól látja el feladatát, akkor a reformfolyamat 
szellemi irányítójává válhat” (Becsky [1988]). Az említett hat munkabizott-
ság a következő témákkal foglalkozott ismert reformerek, közgazdászok 
(Berend T. Iván, Nyers Rezső stb.) irányításával: stabilizálódás és reform, 
világgazdasági nyitás, a kormányzati irányítás mechanizmusa, szervezeti 
és tulajdonviszonyok, jövedelempolitika és elosztás, az agrárszektor kérdé-
sei. Pulai Miklós, akit a kormány 1988. június 28-án felmentett tervhiva-
tali elnökhelyettesi beosztásából, miniszterhelyettesi rangban vitte tovább 
a Gazdaságirányítási Konzultatív Bizottságban folytatott munkáját.65 Július 
6-án a Magyar Hírlapnak nyilatkozva már azt fejtegette, hogy a „szocialista 
piacgazdaság kiépítésének programját” egy éven belül kívánja a Konzulta-
tív Bizottság a kormány és a pártvezetés elé terjeszteni. Az előkészítésben 
már volt rutinja, hiszen, mint kifejtette, 1980 óta foglalkozott a reform-
munkálatok állami koordinációjával; csak annyi különbséget látott, hogy 
ezúttal nemcsak a gazdaságirányítás, hanem az egész gazdaság reformjáról 
van szó. Szerinte leegyszerűsítés a liberalizálás szó a folyamatra, mert ezút-
tal a feladat az, hogy „a hosszú évek egy helyben topogása után [a bizottság] 
azt vizsgálja meg, miként növelhető erőteljesen a vállalati mozgástér úgy, 
hogy ugyanakkor javuljon az egyensúly is” (Kocsi [1988]).

63 Jelentés a Minisztertanács részére a Tervgazdasági Bizottság 1988. január 20-án 
tartott üléséről. 1988. január 20. 003/1/TgB/1988. 899. jegyzőkönyv a Minisztertanács 
1988. évi január 28-i üléséről. MNL OL XIX-A-83-b. 

64 Figyelő, 32. évf. 1988. március 10. 22. o.
65 A Minisztertanács 1051/1988. (VI. 28.) MT sz. határozata. Magyar Közlöny, 1988. 

28. sz. 752–753. o.
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Július 8-án Medgyessy Péter elnökletével a Gazdaságirányítási Kon-
zultatív Bizottság (GKB) megvitatta „A reform új szakasza: a szocialista 
piacgazdaság megteremtése” című koncepciótervezetet, amely a bizottság 
munkaprogramjának alapját képezte. A hat albizottság is megkezdte tevé-
kenységét.66 Antal László, a bizottság operatív titkára 1988 augusztusában 
a Népszabadságnak adott interjúban magyarázta a reformot: 

„A mi tisztünk és felelősségünk éppen abban rejlik, hogy megfelelő 
alternatívákat, érdemi választásra lehetőséget nyújtó változatokat dol-
gozzunk ki, s ezáltal is előkészítsük a megfontolt – egymásra építkező – 
döntéseket. Így feltehetően az eddiginél jobban tudunk orientálni 
a konzisztens reformok irányába. De nem csupán javaslattevő szere-
pünk van, hanem arra is lehetőségünk nyílik, hogy kritikai módon ele-
mezzük az eddig megtett, illetve folyamatban levő kormányzati intéz-
kedéseket, valamint feltárjuk az egységes reform kialakítását gátló 
koncepcionális különbségeket.” 

Azzal mindenki tisztában volt, hogy az idő sürget, ugyanakkor a társadalmi 
vitát a koncepciókról elkerülhetetlennek ítélték (Bossányi [1988]). Az idő 
egyszerre felgyorsult, a változások dinamikája új tempót vett, a távlati kon-
cepciók azonban nem készülhettek el hetek alatt. Pulai Miklós is csupán 
részeredményeket tudott bemutatni, mint például a Sárközy Tamás irányí-
tásával hatodszor átdolgozott törvényjavaslatot a gazdasági társaságokról, 
amelyet 1988. szeptember elején nyújtottak be az Országgyűlésnek.67

Ugyane napokban a GKB ismertette addigi munkájának eredményeit. 
Medgyessy 1989 áprilisára prognosztizálta az új program elkészültét, és 
négy kérdést tett fel a munkabizottságok vezetőinek a bizottság ülésén: 

„1. Milyen legyen a magyar gazdaság piaci modellje? 2. Mi az odavezető 
út: vagyis hogyan valósítható meg a gazdaságpolitikai fordulat, hogyan 
hangolható össze a pénzügyi restrikció, a liberalizálás és a dereguláció? 
3. Milyen ütemben lehet a gazdaságpolitikai fordulatot megvalósítani? 
4. Hogyan válhat a magyar gazdaság a világgazdaság szerves részévé, 
hogyan integrálható az új modellbe a KGST és mindenekelőtt a szovjet 
gazdasági viszonylat?” 

66 Figyelő, 32. évf. 1988. július 14. 9. o.
67 Népszava,116. évf. 1988. szeptember 3. 1. o.
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Pulai az átmeneti időszak fő kockázati tényezőjének a gyors ütemű inflá-
ciót nevezte, valamint a munkanélküliség növekedését és a fizetési mér-
leg romlását. Szorgalmazta alternatív modellek kidolgozását a kockáza-
tok mérséklésére.68 Egy október 10-i sajtóbeszélgetésen Medgyessy, Pulai 
és Antal leszögezte: a GKB-ben konszenzus van arról, hogy a magyar 
gazdaságnak „szocialista karakterű piacgazdasággá” kell alakulnia, 
a piac és a pénz kellő szerepét vissza kell hozni a sikeres átalakuláshoz.69 
A bizottság aznapi ülésén a piacgazdasági modell jellegén vitatkozott 
a testület: miként lehet egy működő piac(gazdaság) kereteit felvázolni? 
A reformkoncepciót többen 3–5 éves gazdaságpolitikai programba ágya-
zottan látták csak megvalósíthatónak. A tulajdonviszonyok átalakítását 
szükségesnek ítélték már 1989-ben megkezdeni. Medgyessy egy „célmo-
dell” körvonalazását várta a testülettől.70 

Ám a célmodell meghatározása körül is mind hevesebb viták alakul-
tak ki, és azok egyre inkább kifelé mutattak a szocialista rendszerből. 
Pulai mint a GKB alelnöke a Népszava 1988. november 5-i számában 
egész oldalas interjúban beszélt arról, hogy az új modell kidolgozása az 
elején tart, de egy fejlett piacgazdaság a cél. 

„Én is azok közé tartozom, akik azt mondják, hogy a munka további során 
[sic!] ezen gondolkodni kell, hogy vajon a piacgazdaságot kell-e szocia-
listának minősíteni, vagy pedig a szocialista tartalmat nem a gazdasági 
működésbe való beavatkozással, hanem gazdaságon kívül eső területe-
ken kell a rendszerbe bevinni. Az elnevezés azért is fontos, mert sokan 
azt hiszik, hogy mi a múlt század végi szabadversenyes kapitalizmus 
rendszerét akarjuk most átvenni. Pedig erről szó sincs.”71

December 8-án a Gazdaságirányítási Konzultatív Bizottság a Figyelő hasáb-
jain tette közzé téziseit a hat munkabizottsága számára. A szocialista piac-
gazdaság megteremtése című program világosan körvonalazta az alapelveket 
és a célkitűzéseket: a szocialista gazdaságot is modern árutermelő gazda-
ságként írta le, amelyben a „pénz és a piac átfogóan integrálja a gazdasá-
got”; mindez csakis a tőkebefektetések kedvező megtérülésével biztosítható; 

68 Figyelő, 32. évf. 1988. szeptember 8. 3–4. o.
69 Magyar Hírlap, 21. évf. 1988. október 11. 1. o.
70 Figyelő, 32. évf. 1988. október 20. 7. o.
71 Népszava,116. évf. 1988. november 5. 9. o.
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a végrehajtandó gazdaságpolitikai fordulatnak le kell bontania a piacot 
akadályozó tényezőket, és Magyarországot be kell kapcsolnia a világméretű 
munkamegosztásba. A koncepció a piacgazdaságot vegyes gazdaságként 
írta le, ahol a közszolgáltatásokban a piac csak kiegészítő szabályozó eszköz, 
a tulajdonformákat illetően „a közösségi tulajdon (változatos tulajdonfor-
mákkal) dominál benne, de a magántulajdon és a vegyes tulajdon szerepe 
lényegesen nagyobb” a meglévőnél. Az államnak továbbra is szántak irányí-
tói és tervezői feladatokat is: „A modern gazdaságokban a kormányzat gaz-
dasági folyamatszabályozó funkcióit a hatékonyság (externáliák, struktúra-
politika, piaci torzulások – piaci kudarcok kezelése), a stabilizálás (konjunk-
túraszabályozás) és a méltányosság (például a jövedelem- és vagyoneloszlás 
egyenlőtlenségeinek csillapítása) köré csoportosítják” – hangsúlyozták. Az 
irányítás másik területének a keretfeltételek szabályozását gondolták, mint 
például a verseny védelme. A tervezés elvárt szerepéről írottak ugyancsak 
sokat elárulnak a készítők víziójáról. 

A tervezést egyfelől a „makroszintű gazdaságpolitikai döntés-előkészítés, 
alternatívakialakítás” eszközének tekintették, amely „pénzügyi program 
jellegűvé válik”, azaz szakít minden naturális erőforrás-allokációval. Más-
részt stratégiai koordinációt vártak az állami tervezéstől, amely a társa-
dalom távlati problémáira kínál megoldási alternatívákat. Azaz a tervezés 
célja: „a gazdasági szerkezet racionális változásának elősegítése, mégpedig 
a piac működéséhez szervesen illeszkedő eszközökkel, a fejlődés ingadozá-
sának csillapítása, a piaci bizonytalanság enyhítése és a társadalompolitikai 
követelmények érvényesítése (a foglalkoztatáspolitika, a jövedelmi, vagyoni, 
területi egyenlőtlenségek korlátozása révén)”. 

Az elaborátum a világgazdasághoz való alkalmazkodást nevezte a gazda-
ságpolitika fő prioritásának, amelynek négy összetevőből kell állnia: libe-
ralizálásból, szigorú pénzügypolitikából, deregulációból és serkentésből. 
Tisztában voltak vele, hogy az egyensúly helyreállítása kockázatokkal és 
konfliktusokkal jár, és az életszínvonal-politikában egy-két éven belül nem 
várható kedvező fordulat. Éppen ezért a stabilizációs politika sikere alap-
vetően a politikai-társadalmi feltételeken múlott. „Arra van szükség, hogy 
e rendkívül súlyos helyzetben a politika azt az érdekintegráló, viszonylag 
széles körű közmegegyezést teremtő szerepet töltse be, amely a reform
program megvalósításának elemi feltétele. A nehézségek ellenére a nép-
szerűtlen intézkedéseket követelő gazdaságpolitikát össze kell egyeztetni 
a gyors ütemű demokratizálási folyamattal. A legnagyobb veszélyt azonban 
a látszatreformok sorozata jelentené, amely ugyan meghirdeti a radikális 
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változtatásokat, ám – toleranciára hivatkozva – a végrehajtás során megen-
gedi a visszarendeződést” – figyelmeztettek a szerzők.72 

A tézisek, mint láthatjuk, sok szempontból radikális (lásd a tervezés szerepé-
nek visszavágását), de az ellenzéki pártok formálódó elképzeléseihez képest 
még csak félúton jár – lásd például a tulajdonviszonyok kérdését (magán- vagy 
köztulajdon dominanciája). Nyelvezetében, problémamegfogalmazásaiban az 
1980-as évek reformgondolkodásának terméke, és ott van benne a félsz a nem 
kizárható visszafordulástól – hiszen a hatalmi küzdelem sem a Szovjetunió-
ban, sem Magyarországon nem volt lefutott játszma. 

1989. január 1-jén a majdnem egy éve működő Gazdaságirányítási Kon-
zultatív Bizottságot az államminiszterré 1988 novemberében kinevezett 
Nyers Rezső munkájának segítésére rendelte a kormány. A Miniszterta-
nács rendelete Nyers feladatává tette a „gazdasági reformkoncepció fej-
lesztésére vonatkozó állami döntés-előkészítő munkálatok” irányítását; 
javaslatot kellett tennie átfogó gazdasági reformintézkedésekre; és figye-
lemmel kellett kísérnie „a gazdasági reformkoncepciónak az egyes állami 
intézkedésekben való érvényesülését”. A Konzultatív Bizottság elnökévé az 
államminisztert tették meg.73 Praktikusan ez azt is jelentette, hogy a bizott-
ság stábja és Pulai szervezetileg végképp elkerült az Országos Tervhivatal-
tól a Minisztertanácshoz, ugyanakkor elhelyezésileg változatlanul a „spe-
nótházban”, azaz az OT Roosevelt téri irodaházában maradtak (Pulai-
interjú. OHA, 1140/2. 108–109. o.). 1989 elejétől egymás után készültek el 
a bizottság munkacsoportjainak résztanulmányai. A korabeli nyilvánosság 
gyors változását és bővülését mutatja, hogy a sajtó szinte mindegyik köz-
readásáról beszámolt valamilyen formában. A tanulmányokat valamikor 
1989 őszén gyűjthették két függelékkötetbe, amelyek ebben a formában 
maradtak meg Pulai hagyatékában. Egyes anyagok, résztanulmányok az 
MSZMP KB Gazdaságpolitikai Osztályának iratai között is fennmaradtak 
a tanulmányvitákra szóló meghívókkal, illetve a bizottság néhány üléséről 
készült emlékeztetővel.74 E helyütt nincs terünk arra, hogy e munkabizott-
sági tanulmányokat értékeljük, elemezzük szemléletük, nézetrendszerük 
alakulását, áttekintsük más reformkoncepciókkal való viszonyukat. Az 
1989. decemberi végső összefoglaló (lásd alább) bevezetőjéből tudható, 

72 Figyelő, 32. évf. 1988. december 8. 1., 17–20. o.
73 A Minisztertanács 2/1989. (I. 1.) MT sz. rendelete Nyers Rezső államminiszter fel-

adatáról és hatásköréről. Magyar Közlöny, 1989. 1. sz. 3. o.
74 MNL OL M-KS 288. f. 24. cs. 1989. 523. d. 6. ő. e. 
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hogy az állandó meghívottakkal együtt több mint harmincfős „főbizott-
ság” irányította a 11-re gyarapodó számú albizottságok munkáját, ame-
lyekben legalább 100–150 banki, minisztériumi, akadémiai és egyetemi 
szakember dolgozott. Az ilyen jellegű koncepciókban feloldódnak az 
egyéni teljesítmények, a műfajnál fogva többnyire azonosíthatatlan, hogy 
egy-egy közreműködő ( jelesül Pulai Miklós) mely részeket írta. A korabeli 
tudósításokból, a végtermékből és a kötetünkben olvasható visszaemlé-
kezésekből ugyanakkor világosan kiderül, hogy Pulai egyfajta karmes-
terként fogta össze és vezényelte e tervezetek készítését. Az alábbiakban 
röviden utalunk az egyes résztanulmányok elkészültére. A véglegesített 
dokumentumok két kötetben napvilágot is láttak a Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó gondozásában (Berend T. [1989], Balassa [1990]).

A Gazdaságirányítási Konzultatív Bizottság „A világgazdasági nyitás 
és a piaci viszonyok fejlesztése” nevű, Nyers Rezső vezette munkabizott-
sága 1989 januárjában zárta le A világgazdasági nyitás mint a gazdaság-
politikai fordulat és intézményi reform című tervezetét. Ennek összeállítá-
sában Pulai Miklós nevesítetten is közreműködött – bár csak tippelni 
lehet, hogy talán a világgazdasági nyitás és a gazdasági szabályozás 
összefüggéseinél dolgozhatott be. A tanulmány fő pontjait ismertette 
a Figyelő 1989 februárjában.75 

A főbizottság tematikus üléseket is tartott, mint például 1989. február 
14-én, amikor a tulajdonreform kérdéseit vitatták meg – a 4. (vállalati) 
és a 6. (agrár-) munkabizottság anyagai alapján. A vegyes gazdaság lét-
rehozásához a meglévő állami tulajdonnak kívántak igazi gazdát találni, 
de – Pulai emlékeztetője szerint – ennek mikéntje körül nem alakult ki 
egyetértés.76 Az Esti Hírlap szólaltatta meg Pulait 1989. március 1-jén, 
miután Németh Miklós miniszterelnök azt nyilatkozta az 1987. őszi stabi-
lizációs programról, hogy abban nincsen elég „mozgósító átütőerő”. Pulai 
áprilisra ígérte a munkabizottsági anyagok összesítését, és nyáron a kor-
mány elé terjeszthetőnek vélte az anyagot (Magyar [1989]). A főbizottságot 
1989. március elején át is nevezték: március 1-jén még mint Gazdaság
irányítási Konzultatív Bizottság tárgyalta meg az elosztási rendszerre 
vonatkozó előzetes koncepciót, majd március 3-án már mint Gazdasági 
Reformbizottság vitatta meg a kormányzati irányítás korszerűsítésének 

75 Figyelő, 33. évf. 1989. február 16. 3–4. o.
76 Emlékeztető a GKB tulajdonreformmal foglalkozó 1989. február 14-i üléséről. 

MNL OL M-KS 288. f. 24. cs. 1989. 523. d. 6. ő. e. 



79

tervezetét.77 Pulai a Népszabadságnak nyilatkozva tájékoztatta a közvéle-
ményt, hogy a reformbizottság rövidesen elkészíti a hat munkabizottság 
javaslataiból a „nulladik változatot”, azaz

„az első összefoglaló vitaanyagot arról, hogyan is képzeljük a következő 
három-négy év feladatait. Ezt megvitatja a bizottság is, és utána készül 
el az »első változat«, amelyet bemutatnánk a kormánynak vagy a kor-
mány kabinetjének, hiszen tőle kaptuk a megbízást. Ha megbízónk 
alapjaiban egyetért javaslatainkkal, szeretnénk széles körű társadalmi 
vitára bocsátani az anyagot” 

– vázolta a további menetrendet a bizottság alelnöke (Kozma [1989]). A Gaz-
dasági Reformbizottság ezt a „nulladik” változatot április 14-én, a tervezésről 
szóló minisztertanácsi előterjesztést pedig április 17-én vitatta meg.78

1989. április végére készült el az 5. munkacsoport tanulmánya Az elosz-
táspolitika lehetséges fejlődési irányairól és a gyakorlati lépésekről 1990–92. között 
címmel, amelyről Békesi László már 6-án nyilatkozott a Figyelőnek.79

A Berend T. Iván MTA-elnök vezette 1. munkacsoport 1989 májusában 
zárta le A gazdasági átalakítás és stabilizáció 3 éves programja című másfél száz 
oldalas dolgozatot, amely „teljes, átfogó, belsőleg összehangolt, a gazdasági 
rendszer alapjait radikálisan átalakító reformot” ígért. Ennek fő pontjai 
már egyértelműen a piacgazdaság alapvető intézményeinek létrehozását, 
a hathatós tulajdonreformot, a világgazdasági nyitást, az aktív piaci verseny 
meghonosítását, a valóságos tőkepiac kialakítását célozták. Jelentősen rövi-
dített változatát a Figyelő május 4-én adta közre.80

A Hetényi István vezetésével dolgozó 4. munkabizottság a vállalatok 
alkalmazkodóképességének növelésével foglalkozó elgondolásait 1989 
júniusában tette le az asztalra. A Kemenes Ernő vezetésével működő 3. 
munkabizottság ugyanebben a hónapban készült el A kormányzat gazda-
sági tevékenységének fejlesztése című összeállításával, amely az 1990-es évek 

77 Emlékeztető „A szocialista piacgazdaság platformjához [sic!] kapcsolódó elosztási 
rendszer prekoncepciója”, „Javaslatok a szociálpolitika és az egészségügy megújítására” 
és „A bérek szerepe a piacgazdaságban” c. anyagok 1989. március 1-i GKB-vitájáról; 
Emlékeztető a Gazdasági Reformbizottság 1989. március 3-i, a kormányzati irányítás 
korszerűsítésével foglalkozó üléséről. Uo.

78 Lásd a két tanácskozás meghívóját. Uo.
79 Figyelő, 33. évf. 1989. április 6. 3. o.
80 Figyelő, 33. évf. 1989. május 4. 9–13. o.
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közepéig kívánt programot adni az állam és a kormányzat gazdasági sze-
repvállalására és teendőire. Majd júliusra született meg a 6. munkabi-
zottság A reform irányzatai az agrárágazatban című javaslata Csendes Bélá-
nak, az Agrárgazdasági Kutató Intézet főigazgatójának irányításával. 
A kolofonok tanúsága szerint Pulai Miklós a Békesi László vezette mun-
kacsoport tevékenységéből vette ki a részét a legaktívabban. E csoport 
ugyancsak 1989. júliusi keltezésű, Ajánlások az antiinf lációs gazdaságpoli-
tika kialakításához című programtervezet 12 szerzője között ő is feltűnik. 
Időközben új munkacsoportok is létrejöttek, mint például a valutakon-
vertibilitás feltételeinek vizsgálatára alakult team, amely Timár Mátyás 
irányításával szeptemberre készült el A nemzeti valuta konvertibilissé tételé-
nek lehetőségei, feltételei című dolgozatával. 

Szeptember 4-én az Országházban mutatták be a Gazdasági Reform-
bizottság két kötetben közreadott tanulmányait, amelyeknek szerzői nem 
kevesebbre vállalkoztak, mint hogy felvázolják a piacgazdaság megteremté-
sének feltételeit. Pulai elmondta a bemutatón, hogy a javaslatok összegzését 
benyújtják a kormánynak, illetve felhatalmazást kérnek arra, hogy a terve-
zetet eljuttassák a pártokhoz és a politikai mozgalmakhoz. A kötetbe foglalt 
tanulmányokat úgy jellemezte: 

„[azok] a magyar piacgazdaság modelljét vázolják fel, amelyet – megítélé-
sük szerint – 8–10 év alatt lehet megvalósítani, de a tanulmányok gerin-
cét a gazdaság előtt álló közvetlen tennivalók alkotják.”81 

Pulai ugyanakkor a napi politikai vitákba is belesodródott a reformbizott-
ság alelnökeként. A Reform nevű hetilap idézte őt 1989. október közepén 
az adótörvény vitája kapcsán. A kormányra hatalmas nyomás nehezedett, 
hogy csökkentse az adóterhelést – Medgyessy Péter miniszterelnök-he-
lyettes korábbi ígéreteinek megfelelően. Békesi László pénzügyminisz-
ter is megpróbált egyensúlyt találni a társadalmi elvárások és a fiskus 
szempontjai között. Pulai viszont ellenzett minden felpuhítást: „Őszintén 
szólva az adórendszer jobb lenne, ha úgy maradna, ahogy van. Minden 
változtatás csak ront a helyzeten.”82 

81 Népszabadság, 47. évf. 1989. szeptember 5. 5. o. A bemutatott kötetet Berend T. 
Iván szerkesztette – lásd Berend T. [1989]. 

82 Reform, 2. évf. 1989. október 20. 11. o.
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Novemberre világossá vált, hogy a kormány és a Gazdasági Reform-
bizottság között nincs meg a szükséges összhang, másként ítélik meg 
a helyzetet, és más megoldásokban is gondolkodnak. A kormánynak 
november közepén benyújtani tervezett reformprogram október végi 
vitáján célkeresztbe került a vállalatok spontán átalakulása, a libera-
lizálás és a deregulálás üteme, a szociálpolitikai ígéretek betartható-
sága. A reformprogram egyes elemei szinte túlhaladottá váltak a válto-
zások drámai sebessége mellett, miközben a gazdaság teljesítménye nem 
teremtett megfelelő forrásokat sem a külső egyensúly biztosításához, 
sem a belső felhasználás növeléséhez. A GRB a kormány felelősségét 
hangsúlyozta a felkínált program megvalósításában.83 

Pulai – nyilván látva a helyzet eszkalálódását – a nyugdíjba vonulás mellett 
döntött. Ám 1989 őszén megkeresést kapott az az év elején alakult Magyar 
Bankszövetségtől; Lenk Géza és Demján Sándor keresték fel személyesen 
az ötlettel, hogy vállalja el a szövetség főtitkári pozícióját (Pulai-interjú. 
OHA, 1140/2. 109. o.).84 December 8-án Pulai már új minőségében nyilat-
kozott a Magyar Hírlapnak, megvilágítva a szövetség céljait: 

„A bankoknak a mostani gyorsan változó időszakban is szükségük van 
egy olyan szervezetre, amely szakmai érdekeiket képviseli bármilyen 
kérdésben. Hadd említsek néhány példát: minden banknak érdeke, 
hogy a jegybanktörvény és a kereskedelmi bankokról szóló törvény 
együtt kerüljön a parlament elé, s ne külön-külön, hogy az előbb elfo-
gadott bármiképp is determinálja a később az Országgyűlés elé kerü-
lőt. Fontos például az is, hogy a szövetség megpróbáljon részt venni 
a jövő évi monetáris elképzelések kialakításában, s képviselje a bankok 
érdekeit. Ez a minisztériumoknak is jó, hiszen nem kell 24 bankkal 
külön-külön tárgyalniuk” 

– világított rá egy döntéshozói szempontra is.85

83 Figyelő, 33. évf. 1989. november 9. 1. o.
84 A Bankszövetség történetéről szóló kötetben Lenk maga meséli el, hogy ő java-

solta Pulait e posztra, és még győzködnie is kellett a szövetség vezetőit, hogy egykori 
MNB-s főnöke jó választás lesz (Müller [2014] 107. o.). Lenk ekkor a Kereskedelmi 
és Hitelbank elnök-vezérigazgatója, Demján a Magyar Hitelbank elnök-vezérigaz-
gatója volt. 

85 Magyar Hírlap, 22. évf. 1989. december 8. 7. o.
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1989. december 9-én a Németh-kormány felmentette Pulai Miklóst 
a Gazdasági Reformbizottság elnökhelyettesi tisztéből – saját kérésére, 
nyugállományba vonulása miatt.86

A reformbizottság Nyers Rezső és Pulai aláírásával másnap, decem-
ber 10-én nyújtotta be 150 oldalas jelentését és a gazdasági rendszer 
reformjára vonatkozó javaslatát Gazdaságpolitikai fordulat – piacgazdaság 
alcímmel. A bizottság a jelentés beterjesztésével egyidejűleg felmenté-
sét kérte, hiszen befejezték munkájukat. Nyers és Pulai összefoglalója 
bírálta a Németh-kormány világpiaci nyitással, tulajdonreformmal és 
a gazdasági helyzet kezelésével kapcsolatos koncepcióit és cselekvéseit. 
Így talán nem véletlen, hogy a miniszterelnök az 1990. január 4-i kor-
mányülésen nem javasolta érdemi vitára bocsátani a dokumentumot. 
Sőt Szerdahelyi Péter tervhivatali államtitkár azon javaslatát is eluta-
sította, hogy a gazdasági reform ügyeinek kezelésére egy konzultatív 
bizottságot és egy „döntési jogkörrel is felruházott kormánybizottsá-
got” állítsanak fel. Békesi László pénzügyminiszter és Bartha Ferenc 
MNB-elnök abban látta a fő szemléletbeli különbséget a reformbizottság 
és a kormány között, hogy az utóbbi a krízishelyzetben is lehetséges-
nek ítélte a gazdasági liberalizálás folytatását. Nyers Rezsőt a reform-
bizottság elnöki tisztéből felmentették, ugyanakkor Németh Miklós 
a dokumentum további finomítását kérte az állami szakapparátusoktól. 
Végezetül felkérte Pulai Miklóst, hogy vegyen részt a reformjavaslatnak 
a pártokkal való megvitatásában.87

Három évtized távlatából nem könnyű rekonstruálni a Nyers–Pulai-
féle reformprogram elutasításának motivációit, különösen, hogy az érin-
tett szereplők jó része már nem is él, vagy nem emlékszik az akkori vita 
mibenlétére. A reformbizottság talán lassabb, fokozatosabb átmenetet 
tartott volna üdvösnek – megpróbálva egyfajta „szoft landolást” biztosí-
tani a magyar társadalomnak a kapitalizmusban. Ennek azonban vajmi 
kevés esélye volt valójában: a gazdasági krízis gyorsan mélyült, és amit 
még fokozatosan megvalósíthatónak ítélhetett a bizottság 1988 végén 
vagy 1989 közepén, az 1990 elején már kevésnek tűnt Bartha Ferenc-
nek vagy Békesi Lászlónak. A kormány kezét ráadásul megkötötték 

86 A Minisztertanács 1149/1989. (XII. 1.) MT sz. határozata. Magyar Közlöny, 1989. 
90. sz. 1501. o.

87 Gazdasági Reformbizottság: Jelentés a Minisztertanács részére. Javaslat a gaz-
dasági rendszer reformjára. 1989. december 10.; 967. jegyzőkönyv a Minisztertanács 
1990. évi január hó 4-i üléséről. MNL OL XIX-A-83-b. 
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a világbanki kölcsönök „mátrixai”, amelyek ugyanakkor cselekvési 
kényszert is teremtettek, és irreverzibilissé tették az átalakulási folya-
matot. Az 1988. júliusi ipari szerkezetátalakítási kölcsönhöz kapcsolódó 
kötelezettségek között például ott találjuk az államháztartás hiányának 
mérséklését, a külső eladósodás megállítását, az acélipar és a szénbá-
nyászat átalakítását stb. A Németh-kormány tehát talán azért is tolta 
félre a majdnem kétéves munkával kidolgozott reformprogramot, mert 
elégtelennek és túlhaladottnak ítélték.88

Mindenesetre Szerdahelyi Péter két nappal későbbi nyilatkozatában 
a Gazdasági Reformbizottság javaslatainak továbbviteléről elmondta, hogy 
az OT berkein belül oldják meg a feladatot. 

„Ehhez persze valamiféle belső szervezetet ki kell alakítani – tette hozzá –, 
és létre kell hozni egy kollégiumszerű tanácsadói testületet, amelyben 
a társadalom különböző rétegei és a pártok képviselve vannak. A feladata 
ennek a szervezetnek az lenne, hogy a GRB tanulmányából emelje ki azo-
kat a részeket, amelyek most rögtön megvalósíthatóak, váltsa ezeket apró-
pénzre, javasoljon jogszabályokat, és terjessze a Parlament elé.”89 

Az aprópénzre váltásról alig tudni valamit, Pulai pedig tudomásunk sze-
rint már nem vett részt az íróasztalfiókok mélyére süllyesztett reformcso-
mag promotálásában. 

A Gazdasági Reformbizottság feloszlatásával egy három évtizedes köz-
szolgálati pálya zárult le, a reformok egyik legfőbb motorja távozott vele 
az államigazgatásból. Pulai volt – Lengyel László szavaival élve – a felelős 
államhivatalnok arca, aki a Magyar Nemzeti Bankban és az Országos Terv-
hivatalban egyaránt sokat tett a magyar gazdaság fejlesztéséért, modernizá-
lásáért, Magyarország fizetőképességének megőrzéséért és a válságból való 
kilábalás végrehajtásáért. A Képes 7-ben 1987-ben hangoztatott terveivel 
ellentétben azonban nem fotelből, nyugdíjas szemlélőként követte a gazda-
sági transzformáció következő viharos évtizedét, hanem továbbra is aktív 
szereplőként tevékenykedett a hazai bankrendszer megerősítéséért, stabili-
zálásáért és felvirágoztatásáért. 

88 A vita lehetséges okainak feltárásához nyújtott segítségért köszönettel tartozom 
Terták Elemérnek és Tömpe Istvánnak.

89 Népszabadság, 48. évf. 1990. január 6. 4. o.
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Müller János–Kovács Levente

A Magyar Bankszövetség 
megemlékezése „nagy” főtitkáráról, 

Pulai Miklósról

Pulai Miklóst az életútja, kiemelkedő szakmai teljesítménye a magyar gaz-
daság- és banktörténet nagy egyéniségei közé emeli. Ebben az írásban 
életművének egy kisebb, de fontos, sőt meghatározó szakaszáról, a bank-
szövetségi korszakról szólunk. Ennek méltatása, eredményeinek megértése 
akkor lehetséges, ha röviden áttekintjük szakmai életéből azokat a gazda-
sági, társadalmi folyamatokat, amelyeknek aktív résztvevője volt, és ame-
lyek végül elvezettek a kétszintű bankrendszer létrehozásához és a Magyar 
Bankszövetség megalapításához. Pulai Miklós emlékezete elválaszthatatlan 
része a Bankszövetség elindulásának és történetének. A Pulai Miklósról 
való megemlékezés főhajtás és tisztelgés az emléke előtt.

A gazdasági reform évtizedei, a reformok közgazdásza

Az 1960-as és 1970-es években a magyar gazdasági reformtörekvések, majd 
időleges megtorpanásai, buktatói során Pulai Miklós azzal szerzett elévül-
hetetlen érdemeket, hogy mindvégig következetesen, töretlenül képviselte 
a reformgondolatokat, és őszintén a politikai és kormányzati vezetők elé 
tárta az ország tényleges gazdasági és pénzügyi helyzetét. A reform lépé-
sei hosszú ideig nem érinthették a bankszektort, mert noha a bankreform 
része volt a reformelképzeléseknek, bevezetését politikai okokból halogat-
ták. Volt azonban egy korai törekvés, a Magyar Nemzeti Bank önállósá-
gának megteremtése, amely – legalább részlegesen – megvalósult. Pulai 
Miklós így emlékezett az 1968-as reformokra:

„1968-ra új nemzeti banki törvény született, lett elnök meg elnökhelyettes, 
szóval átstrukturálták a bankot. Addig nem volt elnökhelyettes, hanem 
az ügyvezetők voltak a vezérigazgató helyettesei, és akkor abban a fel-
állásban László Andor lett az elnök, és én lettem az első elnökhelyettes, 
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Fekete János lett a helyettes. A munka körülbelül úgy volt megosztva, 
hogy Fekete volt a deviza, én meg voltam a forint. Én voltam, hogy úgy 
mondjam, az intézmény. Hétezer ember dolgozott akkor a bankban 
az egész ország területén. Így énnekem ez a mechanizmusreform egy 
nagyon fontos fejlődési szakasz volt, mind gondolkodásban, mind abban, 
hogy aztán a későbbiekben is meghatározó legyen, hogy kikkel voltam 
nagyjából egy csapatban, és kikkel ütköztem. […] amikor 1972–73-ban 
megtorpant a mechanizmus, akkor én is azok közé tartoztam, akik vesz-
tesnek érezték magukat.” (Kövér [2000] 151. o.)

Az 1968-ban elindult gazdasági reformfolyamatnak volt egy kezdeti, 
felívelő szakasza, de aztán a reform politikai okokból 1972-ben lelassult. 
Ezeknek az éveknek volt egy lényeges humán oldaluk is: a mértékadó 
szakmai körökben egyértelműen beazonosíthatóvá vált, hogy kik voltak 
a reformerek, kik voltak a nagyon óvatosak, és kik voltak a reformok 
ellenzői. Pulai Miklós a reformokat szükségesnek tartó, az azokat támo-
gató közgazdászok közé tartozott. A hetvenes évek közepére, második 
felére így emlékezik:

„Nagyon felgyorsultak a folyamatok 1976-ban, de különösen 1977-
ben. Akkori méretekben azt hiszem, hogy rekord fizetésimérleg-hi-
ány keletkezett, egymilliárd dollár. Ezt ahhoz kell viszonyítaniuk, 
hogy körülbelül három és fél milliárd dollár volt az egész konverti-
bilis exportunk. Ehhez képest óriási az egymilliárd dollár, és azt mi 
a Nemzeti Bankban érzékeltük talán a legjobban, hogy hitelek ugyan 
rendelkezésre álltak, szóval tudtunk hitelt fölvenni, de egyre drágáb-
ban, és egyre kilátástalanabbnak mutatkozott az, hogy hogyan fogjuk 
ezt visszafizetni.” (Kövér [2000] 151. o.)

1980-ban Pulai Miklóst az Országos Tervhivatal elnökhelyettesévé nevez-
ték ki. Feladata az újraindított reformmunkálatok irányítása volt. Ennek 
egyik első eredménye a kis- és középvállalkozások fejlesztését célzó prog-
ram kidolgozása és bevezetése volt, olyan elemekkel, mint a nagy szolgál-
tató vállalati monstrumok decentralizálása, új társas vállalkozási formák 
(például a kft.-k előfutárának tekinthető gazdasági munkaközösségek – 
gmk-k) megteremtése. Ebből az időből származik Pulai Miklós egyik, 
a korszellemet kifejező, közismert mondása: Szeretjük a lángost, de nem 
szeretjük a lángossütőt. 
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„A váratlan, ugrásszerű fordulatokat a tervezés nem képes előre látni, 
de ettől függetlenül a tervezésre mint folyamatra és a tervre mint cél- 
és eszközrendszerre szükség van. Már csak azért is, hogy tudjuk, mitől 
térünk el.” (HVG [2020])

A pénzügyi helyzet kényszere lehetővé tette Magyarország csatlakozását 
a nemzetközi pénzügyi szervezetekhez. 1982-ben Pulai Miklós lett a Világ-
bank első magyarországi kormányzója, azaz a kapcsolattartás hazai kor-
mányzati felelőse, és ebben a minőségében is szerepe volt a bankrendszer 
1986. évi reformjának megvalósításában. 1988-tól a Németh-kormány mel-
lett a Gazdasági Reformbizottság elnökhelyettesi feladatait látta el.

Bankreform, az átalakuló bankrendszer  
és a Magyar Bankszövetség

Az 1987-ben bevezetett bankreform megteremtette a modern kétszintű bank-
rendszer felépítésének lehetőségét. Elindult egy több évig tartó folyamat, és 
ha a kezdeti problémákat, buktatókat, az alakulóban lévő rendszer gyermek-
betegségeit is figyelembe vesszük, 1994–95-re tehető az az időszak, amikor 
már valódi, működő kétszintű bankrendszerről beszélhetünk.

Jóllehet a bankreform gondolata a megvalósításnál évekkel korábban 
felmerült, de akkor még nem léteztek a reformot kikényszerítő gazda-
sági tényezők:

•	El kellett jutni addig a kényszerű felismerésig, hogy a centralizált bank-
rendszer már nem felel meg azoknak a követelményeknek, amelyeket az 
egyre inkább liberalizált és piacorientált gazdasági környezet igényel. 

•	A nyolcvanas évek elejére dinamikusan nőtt az ország külföldi adósság-
állománya, és folyamatosan növekedett az egyensúlyhiány.

•	Az évtized közepén a pénzügyi zavarok egyre erőteljesebbek lettek, 
a gazdaság teljesítőképessége jelentősen csökkent, a pénzügyi egyen-
súly megteremtése érdekében hozott intézkedések nem hozták meg 
a várt eredményeket.

•	A fenti kényszerítő körülmények és felismerések ellenére is elhúzódott 
a bankreform bevezetése, amiben politikai okok is közrejátszottak, 
mivel a reform megvalósítása esetén a gazdaság más szereplőinek is 
nagyobb szabadságot kellett volna biztosítani, ami a monolitikus irányí-
táshoz szokott vezetés érdekeit sértette.



91

•	Az MNB akkori vezetői is késleltették a reformot, mert annak megva-
lósítása esetén tényleges hatalmuk korlátozásától tartottak. Azzal érvel-
tek, hogy a bankreformot megelőzően átfogó költségvetési reformot 
kell végrehajtani. 

A bankreform keretében megvalósuló előkészítést, valamint politikai és 
kormányzati döntéseket követően vált a Magyar Nemzeti Bank ismét az 
ország jegybankjává, látta el a monetáris irányítás feladatait, jöttek létre 
a kereskedelmi bankok és egyéb pénzintézetek. 

A Magyar Bankszövetség alapításának előfeltétele volt, hogy a megvalósí-
tott reform alapján, az MNB feldarabolásával megkezdje működését a két-
szintű bankrendszer. Szinte egy csapásra számos pénzintézet jelent meg 
a piacon, és ezek körében szükségszerűen felmerült egy közös érdekvé-
delmi szervezet létrehozásának az igénye (lásd még Ursprung [1996] 7. o.).

Megalakul és aktivizálódik a Bankszövetség

A bankreform és az annak következtében átalakuló magyar bankrend-
szer tette lehetővé, hogy 1989-ben – negyvenévnyi kényszerszünet után 
az 1948-ban megszüntetett Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete 
(TÉBE) helyett – ismét létrejöjjön a bankszektor érdekképviseleti szerve, 
a Magyar Bankszövetség.

A Fővárosi Bíróság 1989. február 28-án bocsátotta ki a következő végzést: 
„A Fővárosi Bíróság a Magyar Bankszövetséget (székhelye: Budapest XIII., 
Kun B. rkp. 37–38. szám) az 1989. évi II. törvény 25. §-ának (1) bekezdése 
alapján 36. sorszám alatt a társadalmi szervezetek nyilvántartásába veszi.” 
Az alakuló ülésen, amelyen 22 pénzintézet és a Szövetkezetek Országos 
Szövetségének (Szövosz) képviselői vettek részt, a Magyar Bankszövetség 
Egyesület megalakulása mellett döntöttek, és elfogadták az alapszabályát. 
Az alapszabály szerint a Bankszövetségnek tagja lehetett a versenyszférá-
ban működő bármely bank, szakosított pénzintézet, takarékpénztár, amely 
legalább 500 millió forint alaptőkével rendelkezett. A bírósági nyilvántar-
tásba vételekor a szövetségnek 24 tagja volt.

„Az alakuló ülés egyhangú szavazással megválasztotta a Magyar Bankszö-
vetség elnökségét: elnök: Lenk Géza, az Országos Kereskedelmi és Hitel-
bank Rt. elnök-vezérigazgatója; alelnök: Birman Erzsébet, az Innofinance 
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Rt. vezérigazgatója; főtitkár: dr. Radnótzi János, a Magyar Bankszövetség 
alkalmazottja; az elnökség tagjai: Erdély Zsigmond Gábor, a Magyar Külke-
reskedelmi Bank Rt. elnök-vezérigazgatója és dr. Pázmándi Gyula, az Ipari 
Szövetkezeti Bank Rt. vezérigazgatója.” (Müller és szerzőtársai [2014] 57. o.) 

Az első főtitkár, dr. Radnótzi János a megalakulást követően rövid ideig 
vezette a szövetség apparátusát, majd 1989. december 13-tól Pulai Miklós 
vette át a főtitkári posztot. Vezetésének tíz éve alatt vált igazán európaivá és 
felnőtté a magyar bankrendszer, a Magyar Bankszövetség pedig a folyamatos 
fejlődés eredményeképpen a bankszektor érdekeinek elismert képviselője lett.

Joggal mondhatjuk, hogy Pulai Miklós az általa elért eredmények révén 
az egész magyar bankszakmának, a gazdaság- és banktörténetnek emb-
lematikus személyiségévé vált, aki rangot és elismerést vívott ki a Magyar 
Bankszövetségnek.

Ennek az évtizednek banktörténeti jelentőségű mérföldkövei:
1.	a banki működés jogszabályi keretrendszerének kialakítása:
•	a banki működést érintő szabályozás: bankfelügyeleti (BAF) rendelke-

zés, tőkemegfelelés, likviditás,
•	devizatörvény – a forint konvertibilissé válik,
•	számviteli törvény,
•	csődtörvény;
2.	a fenti törvények radikális piacátformáló hatásának rendezése: adós-

konszolidáció, hitelkonszolidáció, bankkonszolidáció;
3.	bankintézményi keretek megteremtése:
•	a GIRO Rt. felállítása,
•	a Hitelgarancia Rt. létrehozása,
•	adósnyilvántartás kiépítése,
•	hiányzó pénzintézeti intézmények jogi hátterének megteremtése: jel-

zálogbank, lakás-takarékpénztár; 
4.	korszerű lakossági folyószámlatermékek felfuttatása (közalkalmazot-

tak bérének kötelező bankszámlára terelése, bankkártya elterjesztése);
5.	az európai uniós csatlakozásra való felkészülés: munkakapcsolat kiépí-

tése az EU bankszövetségével, az Európai Bankföderációval.

Pulai Miklós főtitkárnak mind a tárgyalópartner állami hatóságok, mind 
a bankvezetők előtt nagy szakmai tekintélye volt, amit kimagasló szak-
mai tudása, rugalmas tárgyalástechnikája és reformközgazdász múltja 
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alapozott meg. Miklós hatékonyan fel is használta e tekintélyt a szakmai 
egyeztetések során, s ennek köszönhetően nemcsak a bankszakma súlya, 
hanem a főtitkár szakmai és személyes tekintélye is közrejátszott az alábbi-
akban bemutatott és elért eredményekben, sikerekben.

A Bankszövetség megalakulásnak első időszakáról leghitelesebben Mik-
lós szavait idézve kapunk képet. Lássuk, hogyan értékelte ő maga az alaku-
lás utáni időszakot!

„Az életnek egy nagy adománya és szerencséje volt, hogy végül is ’89-ben, 
amikor én már 64 éves voltam, akkor ezek a fiúk megkerestek (a Demján, 
a Lenk meg az Erdély Zsiga), hogy fél éve alakult meg a Bankszövetség, 
és aki akkor a főtitkár volt, az elment valamelyik bankba vezérigazgató-
helyettesnek, tehát hogy ezt vállaljam el.”1 (Kövér [2000] 299. o.)

Az új bankrendszer működésének korai időszakát a pozitív reménykedés 
jellemezte, de röviddel utána véget ért a szép illúzió, és a tornyosuló prob-
lémák időszaka következett.

„A bankkonszolidáció szükségszerűen következett be, mert hiszen egy 
olyan periódusban, amikor a GDP 25 százalékkal csökken négy év alatt, 
ahelyett, hogy emelkedne 15-öt, a különbség 40, akkor biztos, hogy a vál-
lalkozók tönkremennek, és azok a bankok is tönkremennek, akik a vál-
lalkozóknak hitelt nyújtottak. 

Szintén szerencsém volt, hogy a Pénzügyminisztériummal és a Nem-
zeti Bankkal, a Felügyelettel együttműködésben tudtunk dolgozni. Nem 
az egyes bankok konkrét konszolidációját kezeltük, természetesen abban 
nem vettünk részt, de a játékszabályok kialakítása és vezénylése, hogy 
milyen módon történjen, abban igen.

Amikor ezt elkezdtük ’92 őszén, akkor az első lépés az úgynevezett 
hitelkonszolidáció volt. Mintegy 100 milliárdos csomagban a rossz hite-
lek megvétele a bankoktól. Akkor még óriási vita volt arról, hogyan kell 
csinálni. Mi mondtuk, hogy ez a bankkonszolidáció nem történhet csak 
egy oldalon, tehát hogy az eszközoldalon kiveszünk eszközt, hanem a for-
rásoldalt is rendbe kell tenni. […]

1 Demján Sándor a Magyar Hitelbank vezérigazgatója, Lenk Géza az Országos 
Kereskedelmi és Hitelbank vezérigazgatója, Erdély Zsigmond Gábor a Magyar Külke-
reskedelmi Bank vezérigazgatója volt.
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Végül 1993-ban dőlt el, hogy ki hogyan vesz részt a konszolidációban. 
A kritérium az volt, hogy a 8 százalékos tőkemegfelelési mutatót aki nem 
éri el, az vehet részt benne, de azt mindnyájan tudjuk, hogy akinek 6 és 
10 között van a mutatója, az azért tudja úgy manipulálni, hogy a 6 felke-
rüljön a 8 fölé, a 10 meg lekerüljön 8 alá. […]

Azért nem volt ez egy könnyű menet, mert először is az Antall-kor-
mány idején jó, hogy a törvénybe mi nem engedtük bevenni ezt a bizo-
nyos 40 százalékot, mert volt egy olyan javaslat, hogy a bankszektor 
40 százalékát lehet privatizálni, tehát a tulajdon 40 százaléka mehet 
külföldi tulajdonba. […]

Odáig már nem jutottunk el, hogy ez az arány az egészre vonat-
kozik, vagy csak egy-egy bankban lehet 40 százalék. Olyan lobbierő-
vel léptünk fel, és az Antall elfogadta, hogy nem kell. Akkor olyan 
6-7 százaléknál tartottunk. Mondom, akkor minek kell ez, majd ami-
kor elérünk a 25-höz, akkor ráérünk gondolkozni azon, hogy törvény 
legyen, de azért a fejben igenis az volt, hogy vigyázni kell ezzel a kül-
földi tulajdonosi hányaddal. […]

1993 júliusában még 23 pénzintézet jelezte részvételi szándékát 
a bankkonszolidációban. Augusztus végén 16 bank jelezte hivatalosan, 
hogy részt kíván venni a bankkonszolidációban. A viszonylag jó hely-
zetben lévő bankok végül is nem vehettek részt, csak a negatív tőke-
megfelelési mutatóval rendelkező pénzintézetek. Így a bankkonszoli-
dáció első szakaszában 1993 decemberében 8 pénzintézet vett részt.” 
(Kövér [2000] 299–301. o.)

A személyes emlékek is azt támasztották alá, hogy a szektor fejlődése Mik-
lós főtitkári időszakában jól behatárolható szakaszokra volt osztható. 

Hetényi István egykori pénzügyminiszter, a bankreform egyik fő támoga-
tója a bankreform tízéves jubileumán tartott előadásában ezt így összegezte:

„Vállalva a pontatlanság jogos vádját, azt mondhatjuk: 1988–89 fő 
kérdése az volt, hogy szervezett üzemmé váljanak a bankok. 1990–91 
a pozitív reménykedés kora, a – virtuálisnak bizonyuló – jövedelmezőség 
és a privatizálhatóság szemszögéből nézve. Erre az időre esik a Bank-
felügyelet, a Bankszövetség érdemi munkájának megkezdése. 1992–94 
a tornyosodó gondok időszaka, a gazdasági teljesítmény nagyarányú 
csökkenésének, a piacvesztésnek, a vállalkozások tízezrei tönkremenete-
lének a bankokra való áthatása, a konszolidációk, »a kicsi a szép« illúzió 
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vége. 1995–97 a privatizáció érdemi periódusa, a banküzem korszerű-
södésével és a szolgáltatások érzékelhető kiszélesedésével, valamint egy 
tartósnak ítélhető jegybanktörvény és egy európai szintű hitelintézeti 
törvény megszületésével.”2 

Amint Hetényi István utalt rá, már 1992-ben szembesülni kellett azzal, 
hogy egyre növekvő gondok voltak a bankok hitelportfóliójában. Mivel 
akkor – az 1991 és 1993 közötti időszakban – a bankok szinte kizárólag 
állami tulajdonban voltak, a politikai vezetés és a kormányzat elindí-
totta a kezdetben hitelkonszolidációnak, majd később bankkonszolidá-
ciónak nevezett folyamatot.

Az 1993. évnek fontos eseménye volt az egzisztenciahitel folyósításának új 
rendje. A kormány 1993 februárjában módosította az egzisztenciahitelről 
és a részletfizetési kedvezményről szóló kormányrendeletet. A módosítással 
bővült az az állami vagyoni kör, amelynek megvásárlásához egzisztencia-
hitelt lehetett felvenni, és bővült azoknak a vagyonkezelő szervezeteknek 
a köre, amelyek értékesíthetik az általuk kezelt állami vagyont. Emiatt és az 
ezzel egyidejűleg belépő privatizációs konstrukciók miatt szükségessé vált 
az eljárási rend korszerűsítése és a privatizációs módszerekhez kapcsolódó 
eljárások egyértelmű meghatározása. Erre az összes érdekelt, így a Bank-
szövetség bevonásával került sor. Pulai Miklós így emlékezik erre:

„A másik nagyon komoly ügy volt, hogy 1991-ben jött a privatizáció. Fel-
merült, hogy ehhez csináljunk egy egzisztenciahitel-konstrukciót, ami-
nek az volt a lényege, hogy az állami tulajdont árverezték. Aki jelentke-
zett, annak pénze kellett hogy legyen, vagy egy hitelígérete. Szóval ez 
egy nagyon bonyolult folyamat volt. És akkor volt ugye az ÁVÜ, az Állami 
Vagyonügynökség, mi – a Bankszövetség – meg a pénzügy. A Hegedüs 
Éva volt akkor éppen a pénzügyminiszter-helyettes.

És megint nem volt se törvény, se semmi, csináltunk egy ilyen együtt-
működési megállapodást. Mi, az ÁVÜ meg valami hat-hét szervezet, amit 
a miniszterekkel aláírattunk, én a Bankszövetség nevében. És ez volt 
a biblia, ami úgy kezdődött, hogy például kijelölnek egy gumigyárat, és 
el akarjuk adni. Kérdés, hogy ez hogyan jelenik meg árverésen, a vevő 
hogyan jöhet a hitelért, mi milyen igazolást adunk arról, ha megnyeri, 
akkor mi adjuk a hitelt, vagy mi a garancia.” (Müller [2014] 170–171. o.)

2 Hetényi István „Majd a történelem” című előadása 1997. február 7-én.
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A mozgalmas 1993-as év eseményei közül meg kell még említenünk a pénz-
intézeti törvény módosítását, a bankközi adósnyilvántartás rendszerének 
előkészítését, a csődtörvény módosítását és a jegybanktörvény módosítá-
sát, továbbá az új devizakódex előkészítését. Banktörténeti szempontból is 
érdekes, hogy már 1993-ban napirendre került a pénzmosás megelőzéséről 
és megakadályozásáról szóló törvényjavaslat előkészítése.

1993-ban az egész bankrendszer működésének további mérföldköve volt 
a hitelintézeti elszámoló házi funkciót végző zsírórendszer megindulása. 

Elérkeztünk a Bankszövetség működésének egy olyan időpontjához, 
amikor szélesebb kitekintést kapunk Erdei Tamástól, a Magyar Külkeres-
kedelmi Bank elnök-vezérigazgatójától.

„Ahogy visszaemlékezem, a hőskorszak után elindult egy szakmai 
munka. Kezdett beindulni a verseny a bankrendszeren belül, de igazából 
a politikával is egy viszonylag rendezett viszony alakult ki, a pénzügypo-
litikával alapvetően szakmai kérdésekről tárgyaltunk. A verseny igazából 
a vállalati szektorban indult el, a lakossági szektorban a kilencvenes évek 
végéig nem igazán volt mozgás.

A Bankszövetség az első időben egyrészről próbálta képviselni a szektor 
érdekeit a szabályozóhatóságoknál, fontos szerepet töltött be a felügye-
leti rendszer kialakításában, másrészről próbálta összehangolni a szek-
tor különböző szereplőinek (nagybankok, kisbankok) együttműködését. 
Ebben az első időben a politikával, ezen belül a pénzügyekért felelős 
kormányzati szervekkel harmonikus volt a viszony. Közösen tanultuk 
a kétszintű bankrendszert komoly szakmai viták során, de konszenzusos 
megoldásokat tudtunk találni.

Az első komoly megpróbáltatások a bankkonszolidációs időszak során 
jelentkeztek. Ezt követte az Agrobank és a Postabank problémahalmaza.

Ezek az ügyek még inkább megvilágították, hogy nem elég erős a fel-
ügyeleti rendszer, nem eléggé transzparensek a folyamatok. A végén vala-
hol a keletkező veszteségeket a bankrendszernek és az államnak kellett 
megfizetnie. A folyamat végén létrejött a betétbiztosítási rendszer, illetve 
felgyorsult a bankprivatizáció. Egy lényegesen erősebb, szakmailag fel-
készült felügyeleti rendszer jött létre. Ezek létrehozásában nagy szerepet 
játszott a Bankszövetség is.

A bankprivatizációt követően kialakult a bankrendszer mai struktúrája. 
A külföldi kézbe került bankok mind tőkéjükben, mind a szakmai irányítás 
szempontjából jelentősen megerősödtek. Éles, de korrekt verseny alakult ki.
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A Bankszövetség napi kapcsolatban állt a pénzügyi kormányzattal, 
és korrekt munkakapcsolat volt jellemző erre az időszakra.” (Müller 
[2014] 277. o.)

A Bankszövetség működésének első éveiről szóló visszaemlékezések egybe-
hangzóan megerősítik, hogy az akkori kormányzati és politikai vezetéssel 
a Bankszövetségnek folyamatos szakmai kapcsolata volt, fontos szakmai 
partnernek tekintették. A Bankszövetség aktív részese volt a jogalkotási 
folyamatnak, így például az 1993. évi törvényalkotási menetrend kapcsán 
felvetették, hogy a programból hiányzik a devizakódex, javasolták, hogy 
hozzák előre a pénzintézetekről, a pénzintézeti tevékenységről, valamint 
a számvitelről szóló törvény módosítását.

1994 a parlamenti választások éve volt; az első választásé a rendszerváltást 
követően. A Bankszövetség elnöksége időben foglalkozott azzal a kérdéssel, 
hogy a választások lényeges befolyást gyakorolhatnak a bankszektor műkö-
dési körülményeire. Már az 1994. márciusi testületi ülésnek az az évi prog-
rammal foglalkozó napirendi pontja tárgyalta a gazdaságpolitika esetleges 
változásait egy olyan környezetben, amikor a bankok jelentős változásokon, 
alkalmazkodási folyamaton mennek keresztül, amikor a bank- és adóskon-
szolidáció jelentős részét még végre kellett hajtani, miközben megtörténtek 
a bankprivatizáció első, kezdeti lépései. Ebben a helyzetben az elnökség és 
a testületi ülés egyértelműen úgy foglalt állást, hogy a szövetség csak úgy 
tud megfelelni a céljainak, ha – úgy, mint korábban is – szigorúan szakmai 
szervezetként, politikamentesen képviseli a bankok érdekeit.

A Bankszövetség szakmai munkájának fontos része volt 1994-ben a pénz-
intézeti törvény, a polgári törvénykönyv, a csődtörvény, a számviteli törvény 
módosításában és előkészítésében való részvétel, továbbá a pénzmosásról 
szóló törvény végrehajtásának előkészítése.

A kilencvenes évek közepén működő bankszektor helyzetének kitűnő 
összefoglalását adja a Politikatörténeti Intézet tanulmánya, amelynek egyik 
idézetével zárjuk az 1990-es évek első feléről szóló leírásunkat:

„1994–1995-öt már egyre inkább a stabilizálódás, a konszolidációs folya-
mat során kapott források segítségével a bankok mérlegeinek kitisztítása, 
a rossz és behajthatatlanná vált követelések eladása, illetve leírása jelle-
mezte. A konszolidációra nem szoruló bankok pedig többségükben jelen-
tős piaci térnyerésre voltak képesek ebben az időszakban, és ekkor is meg 
tudták őrizni nyereségességüket.
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A pénzintézeti rendszer helyzetének legfontosabb jellemzője, hogy 
1995-ben már érzékelhetővé váltak a javulás jelei. E javulás azonban 
nem volt teljes és maradéktalan. Míg a korábbi évekre az átfogó jel-
legű állami válságkezelő akciók voltak jellemzőek, addig 1995-ben 
már egyedi, testre szabott, a korábbi intézkedéseket kiegészítő akciók 
elegendőnek bizonyultak.

A korábbi évek tendenciájával ellentétben 1995 és 1996 fordulójára 
jelentős mértékben csökkent a piaci szereplők száma, megkezdődött 
a bankpiac koncentrációja, tisztulása – bár ez a folyamat eddig alapve-
tően nem üzleti indíttatású, hanem állami tulajdonosi döntések követ-
kezménye volt. Az állami tulajdonosi szerepből történő visszavonulás 
nagy ütemben halad, két nagybank privatizációjára is sor kerül 1995-
ben. Ezekkel a lépésekkel az év végére 40 százalék alá csökkent a közvet-
len állami tulajdon részaránya a bankrendszer összesített jegyzett tőké-
jéből. A vállalati piacon a bankok között – alapvetően néhány száz jó 
hitelképességű nagyvállalat finanszírozásában és kiszolgálásában – 1995 
végére igen éles verseny alakult ki. A korábbi évekhez képest jelentős 
mértékben nőtt a bankrendszer, az egyes bankok nyeresége, jövedelme-
zősége.” (MTA PTI [1994])

Az előző sorokból és Miklós visszaemlékezéséből is az látható, hogy 1994–95 
fontos szakaszhatárt jelentett a Bankszövetség életében.

Az 1990-es évek második fele

Az 1990-es évtized közepén, második felében már egy olyan bankrend-
szer és olyan Bankszövetség működik, amely európai szinten is mérhető 
és értékelhető.

A bankszektor napi működésének újabb állomása volt a pénzügyi szol-
gáltatásokról szóló törvény előkészítése és a Bankfelügyelet helyének, kom-
petenciájának meghatározása. A Bankszövetség mindkét kérdésben szá-
mos érdemi javaslatot tett. A Bankfelügyelettel kapcsolatban az elnökség 
álláspontja az volt, hogy nem lenne célszerű, ha az közvetlenül a kormány 
alá tartozna, hanem az MNB-nek kellene biztosítania a bankfelügyeleti 
munka ellenőrzését. Az egységes felügyelet kérdéséről folytatott megbeszé-
lést a Pénzügyminisztériumban június 18-án Draskovics Tibor közigazga-
tási államtitkár vezette. A megbeszélés végkövetkeztetése az volt, hogy az 
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egységes, azaz a bankfelügyeletet és az értékpapír-felügyeletet magában fog-
laló felügyelet létrehozásának előfeltétele olyan értékpapír- és hitelintézeti 
törvény kidolgozása, amely lehetővé teszi a bankok teljes értékpapír-forgal-
mazásban való részvételét 1997. január 1-jétől, és ezzel az időponttal kerül-
jön összevonásra a bank- és az értékpapír-felügyelet. Ebben a kérdésben 
sikerült elfogadtatni a Bankszövetség szakmai javaslatait.

A tárgyalásról készített emlékeztetőben Pulai Miklós ezt írta:

„Én úgy értékelem a helyzetet, hogy a labdát már berúgtuk a kapuba, de 
a bíró még nem adta meg a gólt. Nem attól tartok, hogy a kormány nem 
fogadja el a pénzügyminiszter javaslatát, hanem attól, hogy az univerzá-
lis bankrendszer ellenzői nyilván erős nyomást fognak kifejteni a minisz-
ter álláspontjának megváltoztatására.” (MBSZ-irattár)

1999-ben a Magyar Nemzeti Bank azzal a javaslattal kereste meg a Bank-
szövetséget, hogy a bankközi piacon jelentős szerepet betöltő hitelintézetek 
körében szervezze meg a Pénzpiaci Konzultatív Fórumot. A Bankszövet-
ség koordinálásában és Miklós vezetésével működő Pénzpiaci Konzultatív 
Fórum elemezte a pénz- és tőkepiacok olyan intézményi, jogi, strukturális, 
szervezeti, szabályozási elemeit, illetve az azokban bekövetkezett változáso-
kat, amelyek hatással lehettek a piac hatékonyságára, a nyújtott szolgáltatá-
sok költségeire és ezen keresztül a kamattranszmissziós mechanizmus haté-
konyságára (Pulai és szerzőtársai [1999], Szalkai István előadása).

Erdély Zsigmond Gábor így jellemezte a bankszektor helyzetét, fejlődé-
sét (amelyet nemcsak mint az akkor második legnagyobb bank elnök-ve-
zérigazgatója, hanem mint a Bankszövetség elnöke is kitűnően ismert):

„Összegezve megállapítható, hogy tíz év alatt a hazai kereskedelmi ban-
kok helyzete lényegében megszilárdult, a tőkepiaci intézményrendszer 
a legutóbbi esztendőkben fejlődésnek indult, s a privatizáció ezen a terü-
leten is felgyorsult. […] ezzel párhuzamosan tovább bővül a külföldi 
pénzintézetek magyarországi jelenléte. 1995-ben a bankok jegyzett tőké-
jének már 36 százaléka volt külföldi tulajdonban, és reális az a feltétele-
zés, hogy 1997 végére – a tervezett eladásokat is figyelembe véve – már 
a bankpiac 60 százalékát, avagy kétharmadát a külföldi tulajdoni több-
ségű bankok fogják uralni. Ez a változás összességében előnyökkel jár 
a hazai bankrendszer fejlődésére, tőkeerőssé válására, technológiájának 
korszerűsödésére és a pénzügyi innovációk terjedésére nézve. […]
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A bankkonszolidációt nagyon sokan joggal megkérdőjelezték. Elévül-
hetetlen érdeme az, hogy a változó és javuló makrogazdasági körülmé-
nyek között egészséges, fejlődni és növekedni képes bankrendszer jöhe-
tett létre Magyarországon. Ily módon érthető, hogy a bankprivatizációs 
folyamat a konszolidáció után vált lehetővé.”3 

Visszatekintve ezt az értékelést azzal zárjuk, hogy ezeknek az eredmények-
nek az elérésében meghatározó szerepe volt Miklósnak mint a Bankszövet-
ség főtitkárának.

A bankreformot követően a kétszintű bankrendszer fejlődése és az azzal 
párhuzamosan változó politikai háttér lehetővé tette a fejlődés új mérföld-
kövének elérését. Ez pedig a bankprivatizáció.

A privatizációs folyamat a kilencvenes évek második felének meghatározó 
tényezője volt. A Bankszövetség történetének ez a fejlődési forma meghatá-
rozó eleme, mert a külföldi tulajdonosok, a külföldi szakmai befektetők meg-
jelenése hatással volt az egész banki kultúra fejlődésére, így a Bankszövetség 
döntéshozatali rendjének, magatartásformáinak alakulására is. 

Jelzésszerűen soroljuk fel, hogy a bankok oldaláról melyek voltak a priva-
tizáció megvalósításának indokai: a bankok portfóliójának rossz minősége, 
alultőkésítettség, a pénzügyi közvetítés magas költségei, a hitelkonszolidáció 
részleges eredménye (segítette a bankokat, de nem volt elégséges), a későbbi 
eszközcsere és tőkefeltöltés csupán átmeneti pozitív hatása.

A pénzintézeti törvény elfogadása után, 1992-ben a kormányzat meg-
fogalmazta a bankok magánosítására vonatkozó irányelveket. Megalakult 
a Bankprivatizációs Bizottság, amellyel a Bankszövetségnek és főtitkárá-
nak, Pulai Miklósnak is folyamatos szakmai kapcsolata volt.

„A bankprivatizáció folyamatában a legfontosabb szereplők: a bank 
tulajdonosi szerepével felruházott vagyonügynökség, az osztalékban és 
a privatizációs bevételben egyaránt érdekelt PM, valamint a fennálló 
tulajdonviszonyoktól függő bankmenedzsment érdekei gyakran kerül-
tek szembe egymással. A kormányzat dilemmája az volt: szabad-e csak 
a legjobbat eladni, vagy törekedni kell az együttes értékesítésre. Ez csak 
tovább növelte a bizonytalanságot, vajon szabad-e még meg sem szi-
lárdult bankrendszert kiengedni az állam kezei közül, nem vész-e el 

3 Erdély Zsigmond Gábor „Új kihívás: a nemzetközi integráció” című előadása 
1997. február 7-én.
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ezáltal az önálló monetáris politika (és az alkalmi direkt befolyásolás) 
lehetősége.” (Kövér [2000] 302. o.)

Erdei Tamás, a Bankszövetség újonnan megválasztott elnöke így értékelte 
az 1998. év végi és az azt követő helyzetet: 

„A Bankszövetség megalakulása utáni években Magyarországon tovább 
gyarapodott a bankok száma: a kilencvenes évek közepére már elérte 
a 40-et, és 1997-ben – számos bank megszűnése, újak belépése után – 
már 43 bank működött. Jelenleg a magyarországi bankok száma 40, és 
valamennyi Magyarországon működési engedélyt kapott bank belépett 
a Magyar Bankszövetségbe.

A magyarországi bankszektor igen sajátos képet mutat, ha a bankok 
tulajdonosainak összetételét nézzük. Az 1998. év végi adatok alapján 
a magyarországi bankokban a külföldi tulajdon meghaladja a 60 száza-
lékot. Ez ismereteim szerint igen ritka Európában, de a világban is. Még 
nagyobb az arány, ha azt nézzük, hogy a működő 40 hitelintézetből több 
mint 30-ban teljes vagy többségi a külföldi tulajdon, illetve, ha azt is 
figyelembe vesszük, hogy a mintegy 250 takarékszövetkezetet integráló 
ernyőbank is külföldi irányítással működik. […]

Ez a nagyarányú külföldi tulajdon sokban hozzájárult ahhoz, hogy fel-
gyorsult Magyarországon a bankrendszer korszerűsödése és bekapcsoló-
dása a nemzetközi bankvilág életébe.

Ez az arány a bankprivatizáció eredményeképpen alakult ki.
A magyar bankrendszer privatizációja nemzetközi összehasonlítás-

ban példátlan gyorsasággal ment végbe. A kilencvenes évek elején még 
döntően az állam közvetlen és – az állami vállalatokon keresztül gya-
korolt – közvetett tulajdonosi ellenőrzése alatt álló bankrendszerben 
alig tíz év alatt egyötödére csökkent az állami és a kvázi-állami társa-
dalombiztosítási, önkormányzati tulajdon együttes aránya.” (Pulai és 
szerzőtársai [1999] 50–58. o.)

Pulai Miklós főtitkári tevékenységének utolsó éveit is kihívásokkal tel-
jes történések, ügyek kísérték. Mindjárt 2000-ben került napirendre 
a mezőgazdasági szövetkezeti külső üzletrésztulajdonról szóló törvényter-
vezet, amelyet a Bankszövetség erőteljesen vitatott, és az eredménytelen 
viták után 2001 elején az Alkotmánybírósághoz fordult, kérve a 2000. évi 
CXLIV. számú törvény alkotmányellenességének megállapítását. Ezt az 
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ügyet nemcsak súlya miatt elevenítjük fel, hanem azért is, mert Miklós szer-
vezésében a Bankszövetség történetében ez volt az első olyan eset, amikor 
a szövetség alkotmánybírósági beadványa sikerrel járt.

A 2000-es év más szempontból is emlékezetes a magyar banktörténetben. 
Megemlítjük például a botrányossá dagadt Postabank- és Agrobank-ügyet. 
Szakmailag azonban ezeknél is fontosabb volt, hogy 2000 májusában indult 
el a devizaalapú, jelzálog-fedezetű lakáshitelezés, ami a 2008. évi válság 
beköszöntése után a politikai és társadalmi közbeszéd egyik központi témá-
jává vált, és sok gondot, súlyos problémákat okozott a banki közösségnek.

A második évtized:  
Pulai Miklós, az aktív tanácsadó

A 2000-es évben Pulai Miklós a banki közösség köszönetét elfogadva átadta 
a főtitkári helyet utódjának, Nyers Rezsőnek. Fontos volt azonban a Bankszö-
vetség működésének folytonossága és az, hogy Pulai Miklós elismertsége és 
kapcsolatrendszere hasznosítható legyen. Ezért az elnökség az új főtitkárral 
egyetértésben felkérte, hogy tanácsadóként maradjon a Bankszövetség köte-
lékében. Megkezdődött egy új évtized, amelynek során Miklós szakmai elkö-
telezettséggel, fiatalos lendülettel segítette a szövetség munkáját. Tevékenysé-
gét méltatlan lenne munkaköri leírása alapján értékelni, mivel kialakult egy 
olyan gyakorlat, hogy véleményét, tanácsait minden nagyobb jelentőségű 
ügyben kikérték. Voltak azonban olyan fontos szakmai feladatok is, amelyek-
nek Pulai Mikós volt a gazdája. Tekintsük át ezeket röviden!

•	Kis- és középvállalkozások finanszírozása. A 2000-es évek elejére a bank-
szektor egyik kiemelt feladata volt a gazdasági és piaci viszonyok fej-
lődésének hatására a kkv-szektor finanszírozási rendszerének kiala-
kítása. A Bankszövetségen belül létrejött egy kkv-finanszírozási mun-
kacsoport, amelynek Miklós lett a vezetője. A tagbankokkal, valamint 
az illetékes kormányzati szervekkel sikeresen dolgozták ki a finanszí-
rozási feltételeket.

•	Agrárfinanszírozási munkabizottság. Az agrárgazdaság fejlesztése, az 
agrárgazdaság finanszírozásának előmozdítása érdekében a Mezőgaz-
dasági és Élelmezésügyi Minisztérium létrehozott egy tárcaközi mun-
kabizottságot, amelyben Miklós képviselte a Bankszövetséget.
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•	A KAVOSZ javaslatára kezdeményezett Vállalkozásfejlesztési Alap bizottsá-
gának is tagja volt Miklós a Bankszövetség képviseletében.

•	Etikai bizottság és etikai kódex. E két rokon témában Miklósnak kiemel-
kedő szerepe volt. A Bankszövetségnek már 1996-ban volt etikai 
bizottsága, amelyet a bankvezetők egyetértésével és támogatásával 
Pulai Miklós szervezett meg, és ennek a bizottságnak hosszú éveken 
át választott elnöke volt. 1999-ben pedig elkészült a Bankszövetség 
etikai kódexe, amelynek kidolgozásában Miklósnak kulcsszerepe 
volt. A hazai és az európai bankszektor fejlődése szükségessé tette az 
etikai kódex korszerűsítését, az új normáknak való megfeleltetését. 
Erre 2007-ben került sor, és az új etikai kódex kidolgozásában, az 
egyeztető megbeszélések előkészítésében Pulai Miklós mint tanács-
adó aktívan részt vett. Ezt a kódexet a Bankszövetség testületi ülése 
még abban az évben jóváhagyta (Kovács [2012]).

Pályatársak emlékezete Pulai Miklósról

A Bankszövetség fennállásának negyedszázados évfordulójára készülve 
Müller János megbízást kapott, hogy ezen alkalomból a pénzügyi és bank-
szektor több vezetőjével interjúkat készítsen. Ezek során áttekintették az 
adott időszakban a gazdasági és pénzügyi helyzetet, de természetesen vis�-
szatekintettek a Bankszövetség létrejöttének, megalakulásának körülmé-
nyeire. A beszélgetések során többször felidézték és méltatták Pulai Miklós 
személyiségét. Ezekből álljon itt mutatóba néhány!

Erdély Zsigmond Gábor: „Hát ezek az akkori szép idők voltak. A bankok 
igyekeztek a Bankszövetség szakmai munkájához hasznosan hozzájá-
rulni, nagymértékben köszönhetően Pulai Mikinek, aki ezt nagyon 
rendszeressé tette, szinte kikényszerítette belőlük, és fölfogták, hogy ez 
az érdekük. Hát ez azért nem az egyik napról a másikra valósult meg; 
egy folyamat végeredménye volt. Értelemszerűen volt egy másik kérdés 
is, nevezetesen, hogy az OTP-nek, mint a legnagyobb banknak, voltak 
olyan érdekei, amelyeket nem lehetett a többi bankéval összehasonlítani. 
Na, most ezt helyre tenni, és azért mégis együtt gondolkodni, a banki 
érdekeket konszenzus alapján képviselni nem volt egyszerű, de azért az 
esetek többségében sikerült.” (Müller [2014] 148. o.)
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Igen, ez a siker nagymértékben Miklós tevékenységének volt köszönhető.

Kupa Mihály: „Miklóssal is mindig jó kapcsolatom volt. Az, ahogyan 
ő össze tudott rendezni egy szétvert vitafórumot, amikor már mindenki 
megőrült, hogy semmi nem jó. És akkor mondta, hogy ez is egy nagyon 
jó gondolat, és erre is oda kell figyelni, majd utána csinált egy olyan 
összefoglalót, hogy mindenki azt hitte, hogy neki van igaza. És tudtunk 
továbbmenni, mert a végén mindig láttuk, hogy mi a következő lépés. 
Mester volt ebben. Másrészt nem csinált nagy szellemi, elméleti felhajtást, 
hanem azt mondta, hogy fiúk, ezt akkor nézzük meg, meg lehet-e oldani, 
ha nem, akkor menjünk tovább. Szóval fantasztikus volt. Nem vette vére-
sen komolyan se önmagát, se azt, hogy most ez a halál csatája, hanem 
menjünk szépen tovább szakmailag.” (Müller [2014] 166. o.)

Hegedüs Éva: „A kilencvenes évek elején történt a pénzintézeti törvény 
módosítása, a bank- és adóskonszolidáció előkészítése és lebonyolítása, 
illetve napirenden volt néhány olyan hitelkonstrukció kidolgozása, ame-
lyek véglegesítésében, az eljárási szabályok kialakításában aktívan vettek 
részt a Bankszövetség munkatársai, vezetői. Akkor a Bankszövetség főtit-
kára Pulai Miklós volt, aki nagyon felkészült, strukturáltan gondolkodó, 
a makrogazdaság, a bankszektor folyamatait jól ismerő szakember. Soha-
sem éreztem úgy, amikor a Bankszövetség nevében szólt, hogy partikuláris 
banki érdekeket képviselne. Sokkal inkább a szektor egészét érintő kérdé-
sekre koncentrált. Szívesen emlékszem az állami vagyon privatizációjához 
kapcsolódó speciális konstrukciók – az egzisztenciahitel, a munkavállalói 
résztulajdonosi program (MRP) – megvalósítása érdekében kidolgozott 
végrehajtási rendeletek egyeztetéseire. Amikor e hitelkonstrukció részle-
tein, eljárási szabályain dolgoztunk, akkor Pulai Miklós volt, azt hiszem, 
mindannyiunk között a legfelkészültebb szakember abból a szempontból is, 
hogy nemcsak elvileg próbálta a feladatot értelmezni, hanem azt helyezte 
a fókuszba: hogyan lehet ezt a pénzügyi megoldást a legegyszerűbben meg-
valósítani úgy, hogy mindenki, aki ebben közreműködött, pontosan értse 
a feladatát, átlássa az egészet. És amikor már azt gondoltam, hogy minden 
kérdést végiggondoltunk, szabályoztunk, akkor Pulai Miklós még mindig 
föl tudott tenni két-három olyan gyakorlati kérdést, amelyek még valóban 
tisztázásra szorultak. Nagyon sokat tanultam tőle, banküzem-gazdaság-
tant, problémamegoldást, érdekegyeztetést és azt, hogy nem elég jó célo-
kat kitűzni, fontos az átgondolt végrehajtás megtervezése, az érintettekkel 
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történő folyamatos egyeztetés és természetesen a monitoring is. Pulai Mik-
lós szenvedélyes emberként időnként vehemensen képviselte a szektor egé-
szének az érdekeit, ami mögött azonban sohasem egyéni érdekek, hanem 
mindig szakmai szempontok, értékek, érvek voltak.

Pulai Miklós szakmai tudását, felkészültségét sokra tartottuk a Pénz-
ügyminisztériumban, ő azok közé tartozott, aki mindent elolvasott, min-
den megbeszélésre felkészülten érkezett. Egyetlen téma sem volt tabu, 
minden kérdést lehetett tisztázni, esetleg azt mondani, hogy: De Miklós, 
ebben önnek nincs igaza! Vagy éppenséggel, hogy: Ezt nem tudom elfo-
gadni. – Soha nem sértődött meg. Persze ő is mondott hasonlókat, és 
akkor érvekkel próbáltuk meggyőzni egymást. Talán sokan tudják, de 
fontos hangsúlyozni, hogy mögötte egy nagyon hosszú vezetői tapaszta-
lat, nagyon mély makrogazdasági ismeret van. Nagyon kevesen dicse-
kedhetnek azokkal a képességekkel, amelyekkel Miklós rendelkezik. 
Mert miközben Pulai Miklós egy nagyon logikusan gondolkodó és nagy 
munkabírású ember, emellett egy nagyon kellemes lény is, aki persze föl 
tudta emelni a hangját, és föl tudta tolni a szemüvegét, és föl tudott tenni 
kellemetlen kérdéseket is, de eközben a vitát mindvégig a szakmaiság és 
nem a személyes indulatok vezérelték.” (Müller [2014] 172. o.)

Bokros Lajos: „Pulai Miklós tevékenységére nagyon pozitívan emlékszem 
vissza. Sokat segített abban, hogy amennyire akkor, az úgynevezett hős-
korszakban a bankok képesek voltak valamennyire is közös érdeket meg-
fogalmazni és annak érdekében fellépni, azt Pulai Miklós tevékenysége 
nagymértékben meghatározta.” (Müller [2014] 130. o.)

Zárszó

Ezzel a rövid írással Pulai Miklósnak szeretnénk emléket állítani. Pulai 
Miklósra emlékezni, arra az emberre, akit a magyar gazdaság és banktör-
ténet kiemelkedő személyiségének tekintünk. Egész életútját végigkísérte 
a modern magyar történelem számos nehéz, embert próbáló időszaka: 
háború, diktatúra, válságos gazdasági időszakok és a kiútkeresés reformok 
útján egy jobban működő gazdasági modell reményében.

Ebben az olykor viharos időszakban egy, a politika által erősen korláto-
zott gazdasági és döntéshozói térben Pulai Miklóst három dolog jellemezte: 
emberség és tisztesség, valamint a haza javát szolgáló reformok iránti 
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elkötelezettség. Emberileg a mindenkor mindenki által szeretett, kedvelt és 
tisztelt kolléga volt, jó kedélyével, humorával, egyszerűségével.

A Magyar Bankszövetségnek nagy szerencséje volt, hogy hivatalos meg-
alakulását fél évvel követően a nagy szakmai tapasztalattal, széles körű 
elfogadottsággal rendelkező Pulai Miklós lett a főtitkára. Visszatekintve azt 
mondhatjuk, hogy a Bankszövetség működésének nagy adománya, hogy 
Pulai Miklós a főtitkára volt, nagy főtitkára.

Ő alakította ki a szervezetet és a működési feltételeket. A kétszintű bank-
rendszer elindulásának kezdeti nehézségeit, működésének törvényi hát-
terét, a bank- és hitelkonszolidációt, a bankprivatizációt a Bankszövetség 
aktív közreműködése nélkül nem lehetett volna szakmailag kielégítő módon 
megoldani. Az ilyen időszakokat hőskornak szokás nevezni, és ebben a kor-
ban fejtette ki Pulai Miklós azt az alkotó tevékenységét, amelynek a ma 
is jól működő, a banki közösséget képviselő Bankszövetség az eredménye.
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Kováts-Széplaki Ildikó

Pulai Miklós  
és az MNB Sportköre

Pulai Miklós 1963 elején került a Magyar Nemzeti Bankba, a tervstatiszti-
kai osztály élére. Sportszerető ember lévén hamar bekapcsolódott a bank 
sportkörének az életébe, s hamarosan annak a megválasztott elnöke is lett. 
Kapcsolata a sportkörrel az MNB első elnökhelyettesévé történt kinevezését 
követően még szorosabbá vált, hiszen mint az MNB felső vezetése tagjának 
hivatalból az ő feladatkörébe tartozott a sportkör felügyelete is.

Az önálló magyar jegybank, a Magyar Nemzeti Bank részvénytár-
sasági formában 1924-ben kezdte meg munkáját. Nem sokkal később, 
1927-ben megalakult a Magyar Nemzeti Bank Tisztviselőinek Sport 
Egyesülete (a mai sportkör jogelődje), amelynek az idők során 16 szak-
osztálya volt: asztalitenisz, evezés, karate, kosárlabda, női kézilabda, 
labdarúgás, sakk, síelés, sportlövészet, teke, tenisz, természetjárás, női 
torna, úszás, vitorlázás és vívás. 

Amikor Pulai Miklós az MNB-be került, Magyarországon egyszintű 
bankrendszer működött, amelyben az MNB töltötte be mind a jegybanki, 
mind pedig a kereskedelmi banki funkciókat. Az 1960–1970-es évek 
folyamán a jegybank sportélete ismét lendületessé vált. A hangsúly egyre 
inkább a tömegsportra helyeződött, s a sportéletbe aktívan bekapcsolódtak 
a megyei igazgatóságok dolgozói is. A központi banknak ebben a korszak-
ban mintegy 7500 dolgozója volt, a sportkör létszáma pedig 1000–1100 
körül ingadozott. A sportkör szakosztályai főként a bank Nánási úti sport- 
és üdülőtelepét, valamint a bank üdülőhálózatának több létesítményét 
vehették igénybe: ezek közül például a tihanyi üdülő a vitorlásszakosztály-
nak, a visegrádi és a mátrafüredi üdülő a természetjáróknak és a síelőknek 
volt a fő otthona. Az asztalitenisz- és a sakkszakosztály rendezvényeire rész-
ben a főépületben, részben a Kohó- és Gépipari Minisztérium épületében 
került sor. Az úszás kedvelői a Rudas fürdőt vehették igénybe.

Maga Pulai Miklós elsősorban aktívan teniszezett, de nagy érdeklődést 
mutatott a sportkör keretein belül űzött más sportágak iránt is. Nem csak 
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a szabadidő aktív eltöltése végett sportolt: versenyzőként rendszeresen részt 
vett a bank házibajnokságain is, valamint a Kereskedelmi, Pénzügyi és Ven-
déglátóipari Dolgozók Szakszervezete (KPVDSZ) által patronált országos 
pénzügyi spartakiádokon is. Ezeken a versenyeken „olimpikoni szellemben” 
vett részt: ambicionálta a sikeres szereplést, ám mindenekelőtt a személyes 
részvételt tartotta fontosnak. A sporteseményeken való részvétele a sportolási 
élményeken túl lehetővé tette számára azt is, hogy a dolgozók széles körével 
ápoljon személyes kapcsolatot, és kötetlenül beszélgethessen velük a sportról 
– no meg persze időszerű szakmai kérdésekről is. Ez segítette a vezetői mun-
káját, egyszersmind növelte a személyes népszerűségét.

Vezetői minőségében többnyire ő engedélyezte a nagyobb sportrendez-
vények megszervezését, valamint az MNB kiterjedt nemzetközi sportkap-
csolatai keretében a külföldi kiutazásokat, illetve a külföldi sportolók hazai 
vendéglátásának a költségeit is. Az MNB Sportköre akkoriban a szocialista 
országok közül elsősorban Csehszlovákia és Lengyelország nemzeti bankjá-
nak és külkereskedelmi bankjának a sportolóival ápolt rendszeres kapcso-
latokat, de időnként a bolgár, román és jugoszláv nemzeti bank, valamint 
a keletnémet ipari és kereskedelmi bank sportolóival is. Nyugatról pedig 

Pulai Miklósnak, az MNB Sportköre elnökének látogatása egy sportrendezvényen
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főleg az osztrák nemzeti bank, valamint a bécsi Schoeller Bank munka-
társaival voltak rendszeres sporttalálkozók, de alkalmilag más külföldi 
bankok sportolóival is rendeztek versenyeket.

A nemzetközi sportkapcsolatoknak több síkon is volt jelentősége: egyfe-
lől különösen a síszakosztály tagjai kaptak ezáltal lehetőséget arra, hogy 
magas hegyekben is hódolhassanak kedvenc sportjuknak, másfelől a kül-
földi sportrendezvényekre történő kiutazások fontos jutalmazási lehetőség-
nek számítottak a sportkör tagjai számára. Végül, de nem utolsósorban 
a külföldi bankokkal ápolt sportkapcsolatoknak időnként „bankdiplomá-
ciai” szerepe is volt, kiváltképp osztrák viszonylatban. A bankdiplomáciát 
mindenekelőtt a teniszezés keretében folytatták, s ebben Pulai Miklósnak 
fontos személyes szerepe is volt.

Ismeretes, hogy Pulai Miklós nem szívesen vált meg 1980-ban a Nemzeti 
Banktól. Bár politikai nyomásra végül „át kellett igazolnia” az Országos Terv-
hivatalba, az MNB Sportkörével való kapcsolata továbbra is szoros maradt: 
fenntartotta a sportköri tagságát, sőt megőrizte elnöki tisztségét is. Ennek 
is köszönhetően fennmaradt jó személyes kapcsolata az MNB munkatársai-
val. Ez később sokat segített neki az 1986-os bankreform előkészítésében és 
végrehajtásában, majd egyik fontos tényezője volt annak, hogy 1989-ben őt 
választották meg a Magyar Bankszövetség főtitkárának, hiszen az újonnan 
létrejött kereskedelmi bankok többsége az MNB-ből vált ki, illetve vezetőik 
többnyire az MNB-ben kezdték meg bankszakmai pályafutásukat.



Ł



Visszaemlékezések



Ł



113

Békesi László visszaemlékezése
(Tömpe István interjúja alapján)

Első ízben személyesen akkor találkoztam munkám során Miklóssal, ami-
kor 1985 februárjában bekerültem a Pénzügyminisztériumba. Persze tud-
tam, hogy ő létezik, a Tervhivatal elnökhelyettese, de az ő ottani felügyeleti 
köre nem terjedt ki a tanácsi gazdaságra, úgyhogy amikor én Pest megyei 
vagy fővárosi gazdasági helyettesként tárgyaltam a tervhivatali vezetők-
kel, ő ezeken a megbeszéléseken nem vett részt. Amikor aztán bekerültem 
a pénzügybe, voltak témák, amelyeket az Állami Tervbizottságban, illetve 
a tárcaközi egyeztetéseken értelemszerűen nekem kellett vinnem. Ilyen 
témák voltak az adóügyek, valamint a költségvetésnek a központi költségve-
téssel, illetve a területi és a decentralizált pénzalapokkal meg a tanácsokkal 
kapcsolatos része. Amikor a Tervbizottságban nekem kellett képviselnem 
a PM-et, akkor személyesen találkoztam Miklóssal.

Miklós végtelenül kellemes és kicsit pikírt humora időnként ezeken 
a megbeszéléseken is megmutatkozott. Emlékszem, az egyik alkalom-
mal valamilyen meglehetősen nagy ívű előterjesztés kapcsán a korrup-
ció veszélyével foglalkozó kormányzati előterjesztés tervezetét tárgyaltuk. 
Ami tele volt hülyeségekkel, ezt mondanom sem kell. De hát volt benne 
mindenfajta puritanizmus meg ami annak idején divatos volt. Mire az 
összefoglaló előtt Miklós megjegyezte, hogy a fene egye meg, az a bor-
zasztó, hogy engem még eddig soha nem akart senki megvesztegetni, 
pedig lenne az a pénz, lenne az a pénz… 

Akkor kerültünk közelebb egymáshoz, amikor egyeztetett velünk a komp-
lex ár-, adó- és bérreform előkészítéséről. (Miklós képviselte a Tervhivatalt 
minden lényeges egyeztetésen a tárcaközi bizottságokban is meg a külön-
böző kormányzati, illetve parlamenti bizottsági üléseken is.) Mivel a PM-ben 
az ügynek én voltam a gazdája, hát többnyire hozzám jött. Így aztán volt 
alkalmam – részben még az ülések előtt – egyeztetni vele az előterjeszté-
sekről, a fölmerült problémákról. Miklós soha semmilyen ügyben nem tett 
keresztbe, mindent könnyen megértett, rendkívül segítőkész, együttműködő 
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volt. Ráadásul a hihetetlenül nagy államigazgatási rutinjával, felkészültsé-
gével átlátta, hogy minek mi az értelme, és miért érdemes mellé állni. Tehát 
nem egyszerűen valamiféle hivatali fegyelemből, kormányzati lojalitásból 
állt az ügyek mellé, hanem – mint azt tapasztaltam – többnyire meggyőző-
désből. Nyilván az ilyen előkészítő beszélgetéseken nemcsak a szakma került 
szóba, meg a minisztérium, az OT meg mások, hanem emberi dolgok is. 
Sokat élcelődtünk azon, hogy jaj, istenem, milyen jó volt annak idején, ami-
kor még Augusztinovics Marival kellett egyeztetni, mert milyen jó nő volt. 
Soha semmilyen konfliktus, félreértés, féltékenység, vélt vagy valódi sére-
lem nem merült fel köztünk. Én nem tudok ilyenről, s ő sem említett soha 
ilyesmit. Aztán amikor 1994-ben újra aktívvá váltam, amikor újra bekerül-
tem a pénzügybe, ő már nyugdíjban volt, de a Bankszövetségnél dolgozott. 
Akkor már csak nagyon ritka alkalmakkor, egy-egy közös barátunk összejö-
vetelén találkoztunk, de mindig nagyon örültünk egymásnak.

Bod Péter Ákos visszaemlékezése
(Tömpe István interjúja alapján)

Először 1980-ban találkoztam Miklóssal, amikor a Magyar Nemzeti Bank-
ból elnökhelyettesként átkerült a Tervhivatalba. A nevét természetesen 
ismertem, hiszen 1975-ben kezdtem a munkámat az Országos Tervhivatal 
Tervgazdasági Intézetében kutatóként, és nyilván ismertem a gazdaságpo-
litika országos intézőit, ha személyesen nem is, de az értekezletekről, újsá-
gokból vagy a vezetői tájékoztatók révén. Az igazi élményeim azonban nem 
is a tervhivatali munkához kötődnek, bár biztos, hogy neki is bedolgoz-
tam. A kutatóintézeti munkának – azonkívül, hogy cikkeket kellett írnunk, 
meg konferenciákra jártunk – része volt az is, hogy a Tervhivatalnak, 
főként a vezetőinek anyagokat készítettünk. Volt olyan is, hogy az elnök 
május elsejei beszédet akart tartani, és kért hozzá egy szövegrészt vagy 
egy teljes beszédtervezetet, sőt még azt is megüzente, hogy legyen benne 
idézet – ha lehet, József Attilától. Szakmai feladatot tehát biztosan kaptam 
Miklóstól is. Ami azonban igazából Miklós személyéhez kapcsolódik, az 
az a szoros kapcsolat, amely a Tervhivatal épületében, de a Közgazdasági 
Társasághoz kötődően bontakozott ki. Ugyanis ő volt, talán már 1981-től, 
a Népgazdaság-tervezési – mai nevén Gazdaságpolitikai – Szakosztálynak 
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az elnöke, én pedig a szakosztály titkára. Mint titkár nyilván időnként 
bementem az elnökhöz, jegyzetfüzettel, s megbeszéltük a következő ren-
dezvényt vagy az éves tervet. Akkor viszonylag sokat dolgoztam vele. 
Főnök–beosztott viszonyban ugyan, mégis mindketten a Közgazdasági 
Társaság szervezetének voltunk tagjai. 

Nagyon őszinte beszélgetéseink voltak. Az őszintét nem is kellene hang-
súlyoznom, mert aki ismerte, az tudta, hogy Miklós őszinte és vidám 
ember volt, aki emiatt nagyon kilógott a merevebb állami vezetők sorá-
ból. (Voltak egyébként a Tervhivatalban más laza vezetők is, jó néhányat 
meg tudnék említeni.) Miklós a haját csavargatta elgondolkozva, a szó-
használata egy kicsit vagány volt, semmiképpen sem hivatali, ugyanakkor 
találó, jó elemzést adott a viszonyokról. Nagyon megkedveltem és tisztel-
tem őt. Volt egy olyan élményem, amin akkor magamban jót nevettem. 
A Népgazdaság-tervezési Szakosztály éves programját kellett összerak-
nom, és amikor elkészültem vele, akkor én, a pártonkívüli, aki persze 
tudta, hogy Magyarországon egypártrendszer van, megkérdeztem tőle: 
ezt meg kell-e mutatni a pártnak? Azt kérdezte erre: melyik pártnak? 
Értettem a kérdést és a választ is: ez szakmai ügy, tehát ez a mi dolgunk. 
Melyik pártnak? Ezt a poént egyébként én is használtam korábban. 
Amikor a munkahelyemre bekerültem, és egy kolléga az első napokban 
benyitott hozzám, hogy „Bod elvtárs, befizetted a párttagdíjat?”. „Melyik 
pártnak?” – kérdeztem. Bólintott, kiment. Talán csak tesztelni jött, hogy 
kell-e tőlem tartani: párttag vagyok-e, vagy sem. 

A Közgazdasági Társaságot azért is hozom ide, mert annak a rendez-
vényein ő előadó is volt, én bedolgozója voltam, aki szervezte a prog-
ramokat. Különösen emlékezetemben van (és Halm Tamás barátommal 
éppen minap beszélgettünk erről), hogy milyen szívesen, lelkesen jött 
a salgótarjáni rendezvényekre, amely az ifjabb társaságnak szólt, és még 
szabadabb, nyíltabb volt a jelenlevők és az előadók zöme. A Közgazdasági 
Társaságnak voltak, miként most is vannak, nagy rendezvényei, ahova 
a miniszterek, államtitkárok, jegybankelnök, más fontos emberek elmen-
tek, és elmondták, hogy merre van előre. Az ott levők figyeltek, jegyze
teltek, vagy hátul talán nevetgéltek. Ő nyilván ilyeneken is szerepelt, de 
Salgótarján azért volt más, mert ott sokkal szűkebb közösségben találkoz-
tunk fiatalokkal. Idővel aztán magam is voltam előadó, Miklós rendsze-
resen; ott töltöttünk 2-3 napot. Az ilyen rendezvény borozásokkal, sörö-
zésekkel, mindenfajta italozásokkal és egyéb örömökkel is együtt járt. És 
sok őszinte szót lehetett hallani, amik emlékezetesek maradtak. Előadtak 
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olyanok is, akikről lehetett érezni, hogy a világ dolgairól sokkal nyíltab-
ban és egész másképp gondolkoznak, mint a hivatalos vonal. 

•

Másik emlékem is személyes, de fontosnak tartom megemlíteni a magyar 
történelem jobb megértéséhez. 1989–90-ben Magyarországon hirtelen fel-
gyorsul a rendszerváltozás folyamata, előbb proto-pártok jönnek létre, majd 
pedig pártok alakulnak. Van egy átmeneti szakasz, amikor még az előző 
alkotmány van életben, amely szerint a pártok létezése jogszerűtlen, de 
a valóságban már léteznek pártok. Az a furcsa helyzet állt elő, amit mai ésszel 
nehéz elképzelni, hogy a tervhivatali épületen belül is az emberek különböző 
irányba orientálódtak, és különböző mozgalmaknak dolgoztak. 

Én a Magyar Demokrata Fórum tanácsadója, szakértője lettem, és 1989 
nyarán a kerekasztal-tárgyalásokon képviseltem ezt a szervezetet. Ekkor 
esett meg az, hogy az OT épületéből kijön valaki, aki a kormányt képviseli 
a délutáni parlamenti tárgyaláson, és éppen akkor lép ki ugyanazon az 
ajtón egy másik személy ( jómagam), aki majd ugyanabban a teremben az 
ellenzéki kerekasztal szakértőjeként ül az asztalnál, de velünk együtt lép ki 
valaki más is, aki pedig a harmadik oldalt képviseli, a szakszervezeti moz-
galmat. És ennek a három gazdasági szakembernek a munkahelye ugyanaz 
az épület. Ugyanaz a „kollektíva”, mondták akkor. 

No, ebben a furcsa átmeneti helyzetben esett meg az, ami ismét Pulai 
Miklóssal kapcsolatos. A kormányzásra készülő erők között van a Magyar 
Demokrata Fórum, annak az új elnöke pedig, akit 1989 októberében választ 
meg a második országos gyűlés (kongresszusnak lehetne mondani az akkori 
fogalmak szerint), Antall József. Aki bár nem tudja, nem tudhatja, hogy 
ő lesz a miniszterelnök egy fél évre rá, mégis úgy készül, hogy ha az bekö-
vetkezik, akkor készen álljon. És ezért a munkahelyén – ami persze megint 
olyan fura dolog: egy állami munkahelyen – fogadja a látogatókat, és oda 
szervezi a tanácsadóit, ott tartjuk a rendszeres programalkotó értekezleteket. 
Ez az Orvostörténeti Múzeum a Vár tövében. Történt tehát, hogy más vezető 
szakemberekkel együtt oda kapott meghívást Pulai Miklós is – hogy általam 
személyesen vagy levélben, arra már nem emlékszem. Antall a Tervhivatal 
vezetői és a Nemzeti Bank elnöke felé is tett kapcsolatfelvételi gesztusokat, 
és ezeket mind elfogadták. A Nemzeti Bank épületében magam is jártam 
Antall Józseffel egy drámai tárgyaláson. (Ekkor még nem tudtam, hogy 
évekkel később a munkahelyem lesz.) A Tervhivatalban nem járt a leendő 
kormányfő, de kért névsort, hogy kivel kellene találkozni, akiktől ő tud 
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kérdezni. És nyilván olyan embereket írtunk össze a listájára, akiket érdemes 
megkérdezni, és akik talán hajlandók is vele beszélgetést folytatni. 

És így valamelyik őszi délutánon Pulai Miklóssal megyünk a Tervhivatal 
épületéből; ő mint elnökhelyettes, én mint tudományos titkár, osztályve-
zetői rangban – már ez elég magas beosztás, az ilyennek járt a Kútvölgyi 
kórház ingyenes fogászata. Szóval megyünk oda, abba a szép kis barokk 
épületbe, amikor hozzám fordul: „Péter” (mert ő is Péternek hívott, hiszen 
mikor megismerkedtünk, akkor Péter voltam, később publikációs okok 
miatt kellett fölvennem az Ákos nevet, mert volt a szakmában egy másik 
Bod Péter, aki előbb publikált), szóval azt mondja Miklós: „Péter, moso-
lyogj”. Kérdezem erre értetlenkedve: tessék? Azt mondja: „Hát fényképez-
nek.” Ő nyilván tudta, hogy az államhatalom az Orvostörténeti Múzeum 
bejáratát valahonnan, egy autóból fényképezi. Ez nekem addig meg sem 
fordult a fejemben, de hát ő volt a tapasztaltabb.

Hogy végül mi történt a megbeszélésen, arra ennyi év után már nem emlék-
szem. Ezek a találkozások szakmai megbeszélések voltak. A leendő miniszter-
elnök történészi és jogi tanulmányokat folytatott, de a közgazdaság iránt is 
érdeklődött, sokkal inkább, mint ahogy azt később mondták róla. Nem igaz, 
hogy a gazdaság nem érdekelte. Kifejezetten foglalkoztatta, ám történész 
lévén – nagyon helyesen – odahívott gazdasági szakembereket, akiktől 
kérdezett, és akik felvázolták neki a gazdaság állapotát. Ez az a történet, 
amit meg akartam osztani az utókorral, valahol talán lehet nyoma az Antall-
archívumban vagy a Belügyminisztérium irattárában. Bár az utána következő 
1-2 hónapban ezeket a képeket valószínűleg megsemmisítették. 

Az elmondott esetek jellemzők voltak a korra: bár nagyon nagy válto-
zás következett be nálunk, a különböző mozgalmak, erők, személyek között 
volt párbeszéd. Ezt azért is mondom el, mert ebben a pillanatban nagyon 
nehezen tudnám elképzelni azt a szituációt, hogy egy ellenzéki párt elnöke 
bejelentkezik egy minisztériumba, központi bankba, s az elnök fogadja, 
őszintén beszél vele, vagy maga megy el hozzá. 

Na jó, nem akarom azt az időt visszasírni. Viszont fontosnak tartom fel
eleveníteni, hogy a Tervhivatal vezetéséből Miklós természetszerűen vál-
lalta a kapcsolatfelvételt.

•

Nem sokkal ezután Antall József miniszterelnök lesz, és az én személyes sor-
som is átalakul. Megszűnik a tervhivatali állásom, a munkakönyvem alapján 
az OT-ből kiírtak, és beírtak a Minisztertanács állományába, egy nap sem 
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esett ki a munkaviszonyomból. A Tervhivatal megszűnik, a Tervgazdasági 
Intézet is megszűnik, illetve átalakul, a kutatók ide-oda mennek, nem keve-
sen az új államapparátusban komoly feladatokat vállaltak. Nyilván a vezetők 
nyugdíjba mentek – de erről nem tudok többet.

Én utána ipariminiszterkedek. Eltelik másfél év, és újabb válság alakul ki, 
mégpedig akkor a Nemzeti Bank körül. Az Országgyűlés elfogadja az MNB-
ről szóló törvényt, ami a Nemzeti Bankot kiemeli a kormányból, és a parla-
ment alá rendeli, vagyis a kormánytól független állami intézmény lesz. Addig 
az elnök államtitkári besorolásban dolgozott, és ehhez igazodott a fizetése 
is. Vagyis az MNB elnöke a pénzügyminiszter alá tartozott éppen úgy, mint 
az adóhivatal vagy a vámhivatal vezetője. Az új törvény alapján 1991 végén 
immár kormánytól független intézmény az MNB, az elnökhelyettesekből 
alelnökök lesznek, és felmerül a kérdés, hogy maradhat-e a meglevő elnök, 
az elnökhelyetteseket pedig átnevezhetik-e alelnöknek.

Nem egészen ez történik. Az akkori elnök aláírja a Demokratikus Charta 
nevet viselő szervezet politikai nyilatkozatát, amelyben kemény mondatok 
vannak a kormányról: „veszélyezteti a demokráciát”. Surányi György elnök-
ről beszélünk, aki ezzel természetesen azonnal „kiveri a biztosítékot”. Antall 
József, aki őt kérte fel elnöknek még 1990 nyarán, természetesen innentől 
kezdve azt mondja, hogy nem maradhat az állásában, hiszen valaki csak 
akkor fogalmazhat meg politikai kritikát a kormányról, ha annak nem 
tagja. Tehát mondjon le, menjen el. Miután most a jog ereje folytán amúgy is 
lejár a megbízatása a jegybanki státusz megváltozásával, nem fogja őt kine-
vezni. Elvileg felkérhetné őt is, de ezek után semmiképp sem. Az alelnökök 
esetében azonban nem így dönt, azokat felkéri, hogy folytassák a munkáju-
kat, immár nem elnökhelyettesként, hanem alelnökként. Ez névváltozás, de 
annál azért több: kikerülnek a kormányzatból. Az akkori alelnökök közül 
Hárshegyi Frigyes volt a nemzetközi ügyek, Bódy László a belső ügyek és 
a pénzforgalom, Czirják Sándor a banki kapcsolatrendszer, Tarafás Imre 
a monetáris politikai terület felelőse.

De ki legyen akkor az elnök? Ipari és kereskedelmi miniszterként nagyon 
nehéz korszak állt mögöttem 1991 végén. A jövő is nehéznek látszott, de 
azért már az Opel-gyár avatására is készültünk, vannak tehát ígéretes jelek. 
Eltelt már másfél év az új kormányzásból: botrányosan nehéz politikailag, 
emberileg, az egész társadalomban. A munkanélküliség magas, az infláció 
két számjegyű, 20 százalék, sőt a fölötti az éves árindex. Nehéz elképzelni 
a mai fiatalnak, hogy egy hónapban akkora az infláció, mint később egy 
évben. És a lakáshitelek kamata is 30 százalékos volt, ami később megfelezve 
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is 15 százalék maradt. Tehát egy nagyon nehéz időpontban merült fel a kér-
dés, hogy Antall József miniszterelnök Surányi Györgyöt nem akarja meg-
hosszabbítani, aki egyébként akkor már közel volt a Fideszhez, nem sokkal 
később talán tanácsadójuk is volt hivatalosan vagy félhivatalosan. 

A jegybankelnök független lesz, de a kormány gazdasági kabinetjében aktív 
meghívott tag. Akkor még rengeteg szálon kötődik a jegybank a kormányhoz: 
bankárja a kormánynak, bankfelügyeleti funkciót lát el, mert nincs igazából 
professzionális bankfelügyelet. Számlát vezet, részben finanszírozza az állam-
háztartást. Majd az új törvény teremti meg a függetlenséget, ami megszünteti 
a kormány közvetlen finanszírozását: ez egyébként a beszélgetés pillanatában 
tilos jogilag és a tankönyvek szerint is, de a gyakorlat más. 

Szóval ki legyen akkor az elnök? Vannak jelentkezők. Vannak, akiket 
jobb híján latolgat a miniszterelnök. Egy vacsorabeszélgetésen én is ott 
vagyok: „mondjatok ötleteket”. És én gyártottam ötleteket, hiszen korábban 
is mondtam, még 1990 legelején, hogy pénzügyminiszternek hívják haza 
Lámfalussy Sándort. No, ő nem jött, tudjuk, hogy miért. Az „euró atyja” 
lett később, de ajánlott maga helyett valakit: Rabár Ferencet, akit a minisz-
terelnök elfogadott. Szerintem nem volt tökéletes választás, de ez egy másik 
beszélgetés tárgya lehetne. Ebben a történelmi pillanatban én is mondtam 
neveket, és bedobtam Pulai Miklós nevét. Antall akkor elgondolkodott: 
„Hát persze, emlékszem rá, járt nálunk. Igen, igen.” Bekerül a fejébe. Aztán 
három napra rá úgy alakult, hogy a kombináció során végül engem hívott 
telefonon a miniszterelnök: „Le fogsz mondani miniszterként, készülj!” Ez 
péntek volt, hétfőn akkor meghallgat a parlamenti bizottság. 

Ezt a történetet azért elevenítem fel, mert Miklósnak tekintélye volt és 
maradt is. A bankvilágban is szerzett tekintélyt, az eddigi beszélgetésünk-
ből csak addig jutottunk, hogy a Tervhivatalnak volt az alelnöke, de hát 
ő előtte a bankéletben volt, az OTP-ben is dolgozott vezetői poszton. Majd 
1990 után a Bankszövetséghez került, annak lett a főtitkára hosszú-hosszú 
évekre, és nagy megbecsülésnek örvendett ott is. Tehát tulajdonképpen 
a makrogazdasági politikát kiválóan ismerte, de a bankvilágot is. Abban 
a szituációban a nevét komolyan gondoltam. A szakmai szempontok mel-
lett a miniszterelnöknek viszont mindig vannak politikai szempontjai, 
amikor fölkér valakit állami pozícióra. A jegybankelnök állása nagyon 
speciális. A miniszterelnök javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki hat 
évre, és – hacsak nem történik vele valamilyen baleset – hat évig függet-
len, vissza nem hívható. És bár tudok olyan személyt, aki nem tudta kitöl-
teni a hat évet (itt magamra utalok), de az ismert balesetet követően már 
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mindenki ki tudta tölteni a törvény szerinti terminusát. Tehát a magyar 
intézményi rendszer belerázódott abba a struktúrába.

•

Miklós nagyon sok olyan vezető közgazdásszal, szakemberrel dolgozott 
együtt, akik most is aktívak, emlékeznek rá, tisztelik és szeretik. A mun-
kássága nagy nyilvánosság előtt zajlott, mert magas pozícióban volt. De 
nem kereste a szereplést. Ám szívesen hívták előadni, mert közvetlen, jó 
előadó volt, és volt szakmai fedezete. Én kritikus fiatalemberként néztem 
őt. Pályám során rengeteg emberrel találkoztam, volt közöttük olyan, akire 
fel lehetett nézni, és akinek az álláspontját, ha politikailag nem mindig 
osztottam is, de a szakmai véleményét respektáltam. Ő ilyen volt.

Botos Katalin visszaemlékezése 
(Érsek M. Zoltán interjúja alapján)

A Kádár-korszak legszimpatikusabb magas rangú szakemberei közé tarto-
zott Pulai Miklós. Hozzá fogható személyiség talán csak Hetényi István volt, 
a Tervhivatal elnökhelyettese az 1970-es évek elején, a későbbi pénzügymi-
niszter. Bár igazán különböző családi háttérrel indultak, mindkettőjükre 
jellemző volt a puritanizmus, a közvetlenség. Még csak nem is hasonlítottak 
a „kivagyi” magatartást tanúsító politikai vezetőkre. Nem mondanám őket 
politikusnak – bár nincs olyan gazdaságpolitikailag fontos terület, amely 
mentes lenne a politikától –, elsősorban szakembernek és a magyar érde-
kek képviselőinek tartottam őket. Szakmai tudásukat tiszteltem, és emberi 
magatartásukért tartottam nagyra őket.

Pulai Miklóst közvetetten és közvetlenül is módom volt megismerni. 
A hetvenes évek elején férjem, Botos József a Külkereskedelmi Miniszté-
rium Árfőosztályán dolgozott, a pártonkívülieknek elérhető legmaga-
sabb beosztásban, mint a tőkés árosztály helyettes vezetője. Tormási János 
barátjának és évfolyamtársának köszönhette a helyet, aki a Külkereske-
delmi Minisztérium párttitkára volt. Ő vállalt érte garanciát… Botos Jóska 
képviselte szakértőként a minisztériumot (Baczoni Jenő mellett, néha 
helyett) a Csikós-Nagy Béla által vezetett termékforgalmi és árbizottság-
ban. Már akkor mesélt otthon arról, milyen kiváló és értelmes ember az 
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MNB első elnökhelyettese. Jómagam ekkor a Pénzügyminisztériumban dol-
goztam, ugyancsak a nem párttagok által elérhető legmagasabb poszton, 
osztályvezető-helyettesként. A KGST-pénzügyekkel foglalkozó osztály veze-
tésére hívott meg a Pénzügyminisztérium személyzetise, egykori egyetemi 
tanárom, Sziklainé Dombi Margit. (Csak mellékesen jegyzem meg: mindig 
volt az apparátusokban olyan ember, aki a pártonkívülieket is segítette. 
Ilyen volt az említetteken kívül Hetényi István, Neményi István és Faluvégi 
Lajos, Hagelmayer István, Csendes Béla és Baczoni Jenő miniszterhelyet-
tes, valamint Bognár József akadémikus. Örökké hálás is vagyok nekik…) 
De a tagkönyv hiányában csak osztályvezető-helyettes lehettem a PM Devi-
zafőosztályán. Mi több, egy szobába ültettek a főosztály pártbizalmijával. 
Tőle hallottam arról, hogy Pulai Miklós volt 1956-ban a Pénzügyminiszté-
rium Forradalmi Bizottságának vezetője, s ezért kellett később elhagynia 
a tárcát. Aztán hamarosan személyesen is találkoztunk vele. Ő volt László 
Andor jobbkeze, hiszen már 1956 után is ő vette magához az OTP-be, majd 
vitte magával, amikor az MNB elnöke lett.

Hivatalomnál fogva a PM képviseletében részt vettem a KGST Komp-
lex Programjával kapcsolatos egyeztetéseken, a pénzügyi rendszerrel 
foglalkozó bizottságban. A magyar delegáció motorja az MNB volt. 
Többnyire a Berei Vera által vezetett albizottságban dolgoztam, Beszédes 
Antallal, Felcsuti Péterrel. Nem feltétlenül voltak mindnyájan lelkesek 
a részvételemért: a témát kifejezetten az MNB monopóliumának tekin-
tették. Ezt azonban Pulai Miklós részéről egyáltalán nem tapasztaltam. 
Híresen rossz arcmemóriám volt, így többször is bemutatkoztam neki 
a repülőtéren, ahol összejött a kiutazó csapat… Ezeknek a tanácskozá-
soknak köszönhettem, hogy a tudományos életben a KGST-pénzügyek 
nemzetközileg elismert szakértőjévé váltam.

•

Kapcsolatunk a rendszerváltás idején élénkült meg. Mint a Bankszövet-
ség főtitkára természetes partnere volt a bankügyekért felelős miniszter-
nek, majd a Bankfelügyelet elnökének. Minden bankszabályozási kérdést 
aprólékosan egyeztettem a Bankszövetséggel. Valóban nem lehetett azzal 
vádolni, hogy a szakma ellenére alakítottuk volna ki a banktörvényt vagy 
a bankfelügyelet működésének elveit. Ha kritika érheti a banktörvényt, az 
azt mutatja, hogy a szakma egésze nem volt akkor még az ismereteknek 
azon a szintjén, amely ennél jobb szabályozást tett volna lehetővé. Szoros 
volt az együttműködés a betétbiztosítási rendszer kidolgozásakor, majd 
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működtetésekor is. Hiszen a betétbiztosítást a bankok fizetik saját maguk-
nak… Magát a törvényt a kanadai betétbiztosító vezetője segített megírni, 
aki mellé Terták Elemért kértük meg a magyar fogalmazásra. A kanadai 
kormány a rendszerváltást támogatandó, az én kanadai utazásom alkalmá-
val ajánlotta fel ingyenes segítségét. A kanadai szakember Terták Elemér-
rel közösen „alkotta meg” a betétbiztosítási törvényt. Amire nagy szükség is 
volt a kisbankok sorozatos bukása miatt…

Különösen szorosan dolgoztunk együtt Pulai Miklóssal a bankkonszoli-
dáció idején. Természetesen ő a tagintézetek érdekeinek megfelelő módon, 
minél nagyobb állami segítséget igyekezett elérni. Nem éreztem azon-
ban soha, hogy igyekezett volna „átverni” a kormányt… Jó viszonyunkat 
mutatja, hogy szeretett titkárnőm, aki évtizedeken át kiváló segítőm volt, 
és akitől nyugdíjaztatásom alkalmával meg kellett válnom, a Bankszövetség 
munkatársa lett élete végéig.

A Bankfelügyeleten végzett munkámat szakmai szempontból értékelte 
a Bankszövetség, és a felügyelet utódszervezete, a Pénzügyi Szervezetek 
Állami Felügyelete (PSZÁF) is. Díjat alapítottak a prudens banktevékenység 
elősegítését megvalósító személyek számára. Elsőként éppen Pulai Miklós 
kapta meg, Radnótzi Jánossal (aki – érdekes módon – 1964 és 1970 között 
a szakmai főnököm volt… ő tanított meg a bankügyekre a szocializmus-
ban…). Nagy öröm és büszkeség volt számomra, hogy később jómagam is 
megkaptam ezt a szép elismerést – most is itt áll az íróasztalomon. Őszintén 
megmondom, talán e kitüntetést tartom a legtöbbre, éppen a neve miatt: 
prudencia – bölcsesség. Büszke vagyok arra, hogy a díjazottak névsorában 
ott volt Hetényi István is, akire mindig felnéztem. Pulai Miklós is nagyon 
sok kitüntetést érdemelt ki hosszú pályafutása során, még a Magyar Köz-
gazdasági Társaság életműdíját is. De talán a legfontosabb dolog, hogy ő is 
a bölcs és tisztességes szakember mintaképe volt. 

Csepi Lajos visszaemlékezése

Pulai Miklóst az 1980-as évek elején ismertem meg. Ő akkor az Országos 
Tervhivatal elnökhelyettese és a Világbank magyarországi kormányzója volt, 
én pedig a Minisztertanács Nemzetközi Gazdasági Kapcsolatok Titkárságán 
dolgoztam. Ez a szervezet látta el akkor az operatív gazdaságfelügyelettel 
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megbízott kormányzati testület, a Gazdasági Bizottság titkársági feladatait. 
Miklós a testület tagja volt, én meg zöldfülű újoncként a bizottsági ülések 
előkészítéséért és jegyzőkönyveinek összeállításáért, a döntések teljesítésé-
nek ellenőrzéséért voltam felelős.

A magyar gazdaság akkortájt nem volt irigylésre méltó állapotban. 
A nagy olajválság hatásai minden igyekezetünk ellenére sem álltak meg 
a határokon, a KGST-kapcsolatrendszer recsegett-ropogott, a külkereske-
delmi mérleget komoly feszültségek terhelték. Az importgazdálkodást rész-
letes engedélyezési előírások szabályozták. 

A Gazdasági Bizottság elnöke, Marjai József miniszterelnök-helyet-
tes rendkívül felelősségteljes, jó szándékú, de lobbanékony, ideges ter-
mészetű ember volt. Széles körű, sikeres diplomáciai karriert futott 
be, de érdemi gazdasági vezetői tapasztalatokkal nem rendelkezett. 
A bizottság elé kerülő, általában súlyos problémákra javasolt minisz-
tériumi megoldásokat rendre gyanakvással fogadta. Az ülések feszült 
légkörben zajlottak, a miniszterek gyakran hosszadalmas magyarázko-
dásra kényszerültek. 

Pulai Miklós azon kevesek közé tartozott, akiket az elnöki kirohanások 
nem hoztak zavarba. Ha a helyzet különösen élessé vált, ő volt az, aki nagy 
nyugalommal, mondhatni, derűsen magyarázta el az elnöknek, miért 
lenne mégis célszerű egy-egy minisztériumi kezdeményezés támogatása. 
Általában sikerrel járt: az elnöki dörgedelmek csendes morgássá szelídül-
tek, és megszületett az észszerű kompromisszum. Nem volt véletlen, hogy 
a bizottsági tagok körében Miklós nagy népszerűségnek örvendett. Én 
magam a pálya széléről ülésről ülésre őszintén drukkoltam, hogy közbe-
szólásai sikerrel járjanak.

•

Hasonló emlékeim vannak az 1990-es évek kezdetéről is, amikor Mik-
lós a Magyar Bankszövetség főtitkári feladatkörét látta el, én pedig az 
Állami Vagyonügynökségen dolgoztam. Az akkori pénzügyminiszter, 
Szabó Iván készítette elő a forráshiányos magyar bankok feltőkésítési 
programját, ami az államadósságra gyakorolt elhúzódó hatása miatt sok 
vitát váltott ki. Miklós ott és akkor is atyai nyugalommal és nagy-nagy 
bölcsességgel, néha még egy-egy tréfát is megengedve szerelte le a kez-
deményezés ellenzőit. A vita végére mindenkit meggyőzött arról, hogy 
az intézkedésre elkerülhetetlenül szükség van. 

•
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Arra sohasem adódott lehetőségem, hogy közvetlenül Pulai Miklós kör-
nyezetében dolgozhassak. A vele való találkozásokat életem végéig kedves 
emlékként tartom számon. Felkészült, bölcs közgazdász és kedves ember volt.

Csillag István visszaemlékezése
(Soltész Anikó interjúja alapján)

1976-ban kerültünk a Pénzügyminisztériumba, ahol a KISZ-szervezetnek 
volt egy havonta megjelenő, KISZ Híradó című lapja. Azt találtuk ki, hogy 
feldolgozzuk a minisztérium 1945 utáni történetét. Az első lépés az volt, 
hogy interjút készítsünk a korábbi pénzügyminiszterekkel, vezetőkkel. Így 
jutottunk el Pulai Miklóshoz, aki akkor már az MNB-ben dolgozott. Hos�-
szú interjú volt, kétszer találkoztunk vele. Bennünket az 1956-os szerepe 
ragadott meg a legjobban. Ő, aki akkor miniszterhelyettes és párttitkár 
volt, a Forradalmi Bizottság egyik vezetője lett. Az interjúban elmondta, 
hogyan szervezte meg az épületben ragadtak számára az élelmiszer-ellá-
tást, ami nem volt veszélytelen: egyik munkatársát, aki felment az ötödikre, 
hogy körülnézzen, a szomszédos Belügyminisztériumból agyonlőtték. Mik-
lós ennek ellenére kitartott. 

Arra is emlékszem, hogy a rendkívüli helyzet ellenére utalványozta az 
intézményekben dolgozók fizetését, amikor annak eljött az ideje. Később 
megvádolták, hogy mindenkinek utalványozott, kivéve az Akadémia utcai 
pártalkalmazottakat. Később tanúsították, hogy ez nem volt igaz. 

Először úgy tűnt, hogy Miklós hősködik, később inkább vagánynak nevez-
tük. A vele készült interjú előtt Olt Károlynál jártunk a Toroczkó téren, ami, 
mint kiderült, igazi káderdűlő. Amikor Olt miniszter volt, Pulai és Bácskai 
Tamás voltak a titkárai. Abban az időben addig nem lehetett hazamenni, 
amíg a főnök dolgozott, ahogy azt Szolzsenyicinnél olvastuk… Amikor a két 
titkár unatkozott, egy kis labdával dobálták a miniszter szteppelt-bőr ajtaját, 
de amikor Olt kijött, akkor eldugták a labdát. Olt mindig értetlenkedve kér-
dezte: „Maguk nem hallják ezt az állandó dobolást?” Ők csak összeröhögtek. 
Miklóst nem érdekelte a miniszteri tekintély. Azt is elmesélte, hogy az 1956-
os szerepe miatt – annak ellenére, hogy alapítóként részt vett az MSZMP 
létrehozásában – eltávolították a munkahelyéről, és a pártból is kizárták. 
László Andor segítségével elhelyezkedett az OTP-nél, majd amikor László 
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az MNB elnöke lett, akkor Miklós is átment az MNB-be. A szakmai kvalitá-
sairól, a hivatalnoki viselkedéséről igazából kevés szó esett, pedig ekkor már 
első elnökhelyettes volt. A KISZ Híradó-s interjúra gondolva, az legalább két 
okból felejthetetlen: az egyik, hogy nem volt egyetlen olyan pillanata sem, 
amely a hármunk közötti különbséget érzékeltette volna. A másik pedig 
Miklós fürkésző szeme, ami azt firtatta, vizslatta, hogy a mondanivalója 
milyen hatást vált ki bennünk.

Ezután 1981 közepén, a kisvállalkozói csomag elindításakor találkoz-
tunk. Az OT-ben tartott tárcaközi egyeztető értekezletet Miklós nyitotta 
meg. Csodálkoztam ezen, mert ő korábban hitelezéssel és nem ilyen kis 
ügyekkel foglalkozott. Nem is tűnt túl lelkesnek. Az értekezleten a témá-
kat a pártközpontban dolgozó Kalász Pista vezette elő, aki korábban az 
OT-ben dolgozott, majd a Központi Bizottságban rábízták a kisüzemi és 
kisegítő gazdaság csomagjának a megszervezését. Az értekezleten Pulai 
hagyta, hogy mindenki elmondja, amit gondol, kivéve, ha úgy érezte, 
hogy valamelyik megfogalmazás (például a tőkebefektetés) kockázatos. 
Akkor jelezte, hogy ezt kerüljük. 

Ekkor még a PM-ben dolgoztam. Ebben a periódusban az volt a mun-
kamegosztás, hogy Székács Anna értett szót a nyilvános közönséggel. 
Később, mint jogász, én lettem a csapatnak a minisztériumok közötti 
koordinátora, ezért én szerveztem az értekezleteket. Akkoriban volt egy 
fura, kissé elcsúsztatott működésű felelősségi rendszer. A szerződéses 
üzemeltetés a Belkereskedelmi Minisztériumra és ott Schagrin Tamásra 
volt bízva, de a kisüzemi és kiegészítő gazdaság megvalósítását a PM-re 
telepítették. Fura helyzet volt. 

Akkor már az is nyilvánvalóvá vált, hogy szét kellene darabolni a rosszul 
működő nagyvállalatokat. Az erre létrejött tárcaközi bizottságot Hetényi 
István vezette, ő volt az elnök, a titkárságát Bokor János vezette. A működés 
problémái alapján világos volt, hogy olyan kisvállalatok kellenek, amelyek 
rugalmasak, és megoldják a folyamatos alkatrészhiányt. Ehhez a bizottsághoz 
írtunk egy tanulmányt a polgári jogi társaság felhasználásáról, ami lehetővé 
tette a gazdasági munkaközösség (gmk), vállalati gazdasági munkaközösség 
(vgmk), szakcsoport stb. létrehozását. A javaslat bekerült a pártközpontba, 
ahol először megbélyegzést kaptunk a magánvállalkozások liberalizálására 
vonatkozó javaslatért, utána pedig ott ültünk, hogy megszövegezzük. Ebből 
nőtt ki a kisszövetkezet, a szerződéses üzemeltetés, a leányvállalat, kisválla-
lat, amit összeraktunk egy csomagba. Pulai később már nem jött el a koor-
dináló értekezletekre, talán Hoós János helyettesítette. 
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A gazdasági ügyek felelőse ekkor a pártközpontban Ballai László volt, 
mint osztályvezető. De ott dolgozott Horváth Ferenc, aki később miniszter 
lett, ott volt Vissi Feri, akit szintén Pulai hozott oda, amikor megalakult 
a Gazdaságirányítási Egyeztető Bizottság (GEB), amihez létrehozott egy 
osztályt. Ezt vezette Vissi, oda került Rák Gyuri, Timár András, a cone-
xusos László András. 1982-ben vagyunk, ekkor alakította Sárközy Tamás 
a Tulajdoni Reform Bizottságot, ahova írt Kopátsy Sándor, Matolcsy 
György, Tardos Márton, Bauer Tamás, Soós Károly Attila. Ekkor én kint 
voltam három hónapig Leedsben, tehát a velük való személyes tárgyalás 
és vitán való részvétel nélkül én is írtam egy anyagot. Sárközy az elké-
szült anyagok alapján készített egy tervezetet, amit bevitt a GEB-be. Pulai 
mindkét bizottságban: a pártbeli Konzultatív Testületben és – elnökként – 
a GEB-ben is benne volt; ezek a bizottságok készítették elő a vállalati szer-
kezet átalakítását és ennek a szabályozási hátterét.

1983 őszén az Állami Tervbizottság létrehozott hét munkabizottsá-
got a reform irányainak kidolgozására. Csikós-Nagy Béla vezette a gaz-
daságirányítási bizottságot, Hetényi István a szabályozórendszer-vállalati 
szervezetet, a bankrendszer és tőkeáramlást Timár Mátyás, s Rácz Albert 
a bérszabályozásnak nevezett bizottság helyett az érdekegyeztetést. A meg-
alakulásra a Pulai vezette GEB készített indító felvezetőt. Én a vállalati 
szervezeti munkabizottság titkárságát vezettem, Draskovics Tibor, Len-
gyel László, Matolcsy György és Voszka Éva voltak a munkatársaim, illetve 
Pulai csapatából László András. A munkabizottságok szeptemberben ala-
kultak azzal a céllal, hogy januárra megvizsgáljuk az indító anyagban 
felvetett téziseket, és operacionalizálható javaslatokat tegyünk. A bizottsá-
gok között nem volt folyamatos koordináció, de Pulai időnként összehívta 
a munkabizottságokat vagy azok titkárait. Az értekezleteken egy hatá-
rozott és jól megírt forgatókönyv alapján végigment azon, hogy melyik 
hol tart, és másfél-két óra alatt lezongorázta, hogy kinek mit kell még 
hozzátennie vagy változtatnia. Közben erőteljesen és intenzíven használta 
a kezét, jelezte, ha valamiből elég, ha pedig nem a kezével, akkor a sze-
mével, ahogy rád nézett… De megismétlem: jóllehet a Miklós által veze-
tett bizottság, a GEB volt a reformok szíve, és nagyon fontos is volt, hogy 
jól működjön, mégis azt éreztem, hogy Miklóst nem ez érdekli, hanem 
sokkal inkább a tőkepiac, a pénzpiac, a hitelezés. Amikor bevitte a javas-
latokat a Gazdasági Bizottság elé, Kádár azonnal felfigyelt a fejlesztési 
alap átadása kifejezésre, onnantól ez volt Kádár nünükéje. Ekkor én már 
régóta nyomattam a vagyonközpontot, ami vizsgálja a holdingban a tagok 
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eredményességét, és ha valamelyik nem működik jól, akkor kivonja és 
átcsoportosítja a forrásokat. Javasoltam a tröszt megújítását is, ami tet-
szett Pulainak is. A törvény azt tartalmazta, hogy „ha” a tagvállalatok 
önálló mérleget készítenek, én viszont azt javasoltam, hogy ne legyen „ha”, 
hanem ez legyen az alaphelyzet. Ezeknél a javaslatoknál Pulai nagyon-na-
gyon odafigyelt arra, hogyan lehet ezt a megfogalmazást a nünükékre is 
figyelve, emészthetővé tenni.

Liska Tibornak nem volt szerepe ebben a koncepcióalkotásban. Vele kap-
csolatban az merült fel, hogy a társadalmi tőke nem fog átmenni. Pulai 
tisztelte a határokat. Mi személyesen nem voltunk annyira jóban. Két szom-
széd vár voltunk, ő az OT, én a PM, és én úgy éreztem, hogy ő meg Vissi 
inkább korlátozó tényezők. Jóllehet ők magukat élcsapatnak minősítették, 
de minden olyan ügyben, amivel előálltunk, és megpróbáltuk keresztül-
verni a Hetényi által képviselt ügyeket, ha úgy engedték el, hogy szabad 
egyetérteni, akkor segített, ha nem, akkor hallgatott. Gondolj bele, nem 
akárkikkel tárgyaltunk, Beck Tamás, Burgert Róbert, más nagyvállalati 
vezetők, társtárcák, összesen vagy 25 fő. Közöttük csak mutatóban voltak ott 
a reformok iránt elkötelezettek, mint Antal Laci meg Tardos Marci. Heté-
nyi érezte ezt, ezért amikor az egész elindult, akkor azt adta útravalónak, 
hogy úgy írjuk meg az anyagokat, hogy ha annak a felét kihúzzák, a másik 
fele akkor is maradjon életképes. Ehhez képest Rák Gyuri nagyon érzékeny 
volt a Pulai-féle csapatban, László Andris egy vagabund volt, szervezeti és 
jogi értelemben nem igazán felkészült. Pulai, aki elképesztő veleszületett 
intelligenciával rendelkezett, nem volt művelt makroökonómiai vagy szer-
vezetszociológiai értelemben, viszont igyekezett pótolni a hiányosságait. 
Baromi jó érzéke volt ahhoz, hogy a lényeget megragadja. Nem szerette 
a hosszú magyarázatokat. Nekem kellemetlen volt, ha leállított. Ha valami 
jól hangzott, akkor ő bevágta, hihetetlen affinitása volt a Lövölde téri meg-
oldásokhoz; a Dimitrov téri megoldások nem érdekelték. Ez meghatározta 
a viszonyunkat ebben az időszakban.

A reform-munkabizottsági időszak után ennek a kormányrendeleti 
szintű megvalósítása következett, döntés arról, hogy mi az, ami 1985-ben 
megvalósulhat, és mi az, ami csak 1986-tól. Nem történt áttörés, ahogy 
Bokros mondta: a reformok tömege nem érte el a kritikus szintet. A két-
szintű bankrendszer eszméje bekerült, de még nem valósult meg, az ezzel 
kapcsolatos ellenérvek ellen többek között Miklósnak az volt a kedvenc 
mondása, hogy igen, kevés a pénz, de milyen jó, hogy öt csinos nő mondja 
azt, hogy nem, nem pedig egy öreg bárisnya. Tehát megint a legendás 
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Lövölde téri stílus, ami jól érvényesült, mert a tárgyalásokat nem Nyers 
Rezső vezette, hanem Havasi Ferenc, akit maguk között a fiúk „gatyásnak” 
hívtak. Pulai, aki elképesztően intelligens és lényeglátó volt, pontosan 
összesűrítette, hogy mit kell átvinni, és megtalálta azt a szókészletet, ami-
vel azt az ő fülükhöz lehet átvinni. Volt, amikor ez nem használt, például 
a tőkeátcsoportosítás ügyében. Amikor Németh Miklósék ezt elővezették, 
Kádár azt mondta, hogy maguk vissza akarják hozni a kis Schiffert! Senki 
nem tudta, hogy ki az, kivéve Pulait, aki tudta, hogy a háború előtti leg-
nagyobb tőzsdeügynök volt. Kádár tisztán látta, miről van szó, és abban 
a pillanatban leállította a javaslatot.

Azért mesélem ezeket, hogy lássuk: Miklós bátor volt, de voltak korlá-
tai. Ideológiai értelemben, a rendszer egyes talpköveihez való viszonyát 
tekintve, a főnökökhöz, a hatalomhoz való lojalitása alapján. Kifigu-
rázta, de soha nem próbálta meg átverni őket. Ha mi valamit megpró-
báltunk visszavinni, akkor elejét vette annak, hogy ez megtörténjen. 
Nem tudom, hogy 1956 után vele mi történt, hogy bántották, megver-
ték-e. Semmi ilyesmiről nem tudok, de valahogy ez benne megmaradt, 
hogy meddig lehet elmenni. 

Nagyon jó kapcsolatba kerültem Hetényivel, de nem gondoltam róla, 
hogy ő vakmerő vagy bátor ember, ám mégis vitte azt, amit mi javasoltunk. 
Pulairól azt gondoltam, hogy bármikor kiáll a sarokra verekedni. Heté-
nyi azt mondta, hogy betesszük a lábunkat az ajtónyílásba, nem enged-
jük, hogy rácsukják az ajtót a lábunkra, és türelmesen megvárjuk, amíg 
kinyílik. Csináltunk például egy javaslatot a fizetési nehézségekkel küzdő 
vállalatokra alkalmazható eljárásokról, magyarul a csődeljárásról. Kivág-
ták. Hetényi azzal jött vissza, hogy itt lokális csődök nem lesznek. Hetényi 
nem volt egy partizán, aki robbantgatott, de hagyott minket robbantgatni. 
Sokan gondolják, hogy Pulai volt a csapatkapitány, de szerintem, bár min-
denki szerette, és mindenkit meg is védett, nem volt csapatkapitány. Lojális 
volt mindenekfelett. Egyszer elmesélte, milyen nagy dolog volt számára, 
hogy 1956 után őt visszavették a pártba. 

1986–87-ben egy évig Chicagóban voltam. Készült a Fordulat és reform 
a Hazafias Népfront égisze alatt, amiről tudomást szereztek a pártköz-
pontban. Kádár jelezte, hogy a Népfrontnak nem feladata az ideológiai 
anyagok írása, amire Pozsgay rögtön igazoló jelentést írt. Ekkor a Fordulat 
és reformot már beolvasták a Szabad Európa Rádióban, a csoportot pedig 
lehallgatták (ezt a későbbi levéltári kutatásaimból tudom). Az adósságál-
lományunk az 1983-as duplájára ugrott. Erre mondta Pulai: az elvtársak 
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úgy gondolták, hogy már nem szorít a kötél, mert nem vették észre, hogy 
a nyakunk lett a megszorításoktól kisebb, nem a mozgástér nagyobb. 1985-
ben mínuszos volt a nemzeti jövedelem, 1986-ban is éppenhogy pozitív – 
erre mondja Pulai, hogy ez egy kakukktojás év, 3 százalékos növekedés 
helyett 1 százalék, azaz gyakorlatilag nincs növekedés. Mi növekedési és 
adósságválságról írunk. És persze kiderül, hogy Kádár nagyon komoly vál-
ságban van, hiszen közben Gorbacsov lett a főtitkár, akivel nem tud szót 
érteni. Ez egy jel. Mert miközben ő leverte azokat a reformokat, amiket 
mi javasoltunk, és egyensúlyt teremtett a reformerek és az ellenzők között, 
mégis minden tönkrement. Gorbacsov az első találkozásuk alkalmával 
megmondta neki, hogy ki kéne nevelni az utódját. Ez nem maradt titok, 
így elindult a folyamat Kádár leváltására. Ez mentett meg minket; az utód-
lásért vetélkedők között Kádár beszámolója alapján születik a döntés, hogy 
az anyagot hozzák nyilvánosságra, de ne legyen benne a nyilvánosságfe-
jezet és a strukturális átalakítás. Itt kapcsolódik be Pulai, aki ugyan nem 
tagja az MSZMP Közgazdasági Munkaközösségének, de meghívják, és ott 
bennünket támogató módon, jól szól hozzá, egyengeti az utunkat.

Tudom, amikor felmerült, hogy a Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapít-
vánnyal kellene valamit kezdeni, akkor nagyon pufogott a miniszterségem 
idején. Még arra is emlékszem, hogy a világbanki tárgyalások idején is vol-
tak közös dolgaink, mert a szerkezetátalakítási kölcsön kapcsán én három 
témában is benne voltam. Ezeken a tárgyalásokon is határozott volt, kutya 
kemény, egy pesti srác, egy igazi csibész.

Csuhaj V. Imre visszaemlékezése
(Érsek M. Zoltán interjúja alapján)

1982-től a Munkaügyi Kutatóintézetben dolgoztam. Nyilván a szamárlétra 
alján, segédmunkatársként kezdtem, aztán a publikációim gyarapodásá-
val munkatárs, a végén tudományos titkár, illetve – 1989-ben – tudomá-
nyos igazgatóhelyettes lettem. Magyarországon 1986–87 körül láthatóan 
is megjelent a munkanélküliség. Munkanélküliség, tudjuk, mindig is volt, 
a rendszerváltás előtt is, hiszen beszéltek vattaemberekről meg olyan fog-
lalkoztatottakról, akik munkaviszonyban álltak, de valójában nem dol-
goztak. (Bérpolitikai és egyéb okokból alkalmazták a vállalatok ezeket az 
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embereket.) Amikor a munkanélküliség nyilvánvalóvá vált, és a hatalom 
már nem tudta szőnyeg alá söpörni, akkor nyilván a kutatókhoz is fordul-
tak, hogy foglalkozzanak ezzel a témával. Összehívtak egy olyan szakmai 
bizottságot az Állami Bér- és Munkaügyi Hivatalban (akkor még létezett 
ilyen állami szerv), amely a bérpolitikával, a foglalkoztatáspolitikával és 
a munkanélküliséggel foglalkozott. Egyszer ennek az ülésén részt vett Pulai 
Miklós, mint a gazdasági reformbizottság vezetője, akivel itt találkoztam 
először. Nagyon éles eszű embernek ismertem meg. Hallgatta, hallgatta 
a vitát egy ideig, és utána leszűrte azt, hogy a „régi iskola” és az újra törek-
vők egyaránt jelen vannak a bizottságban. A régi iskola a hagyományos 
tervutasítás módszerével kívánta megoldani a dolgokat, míg a másik oldal 
(egy döntően fiatal generáció) változást akart a gazdaságirányításban. 
Miklós többször figyelmeztette a hozzászólókat arra, hogy hallgassák meg 
a szakembereket, beleértve minket is, hogy mit mondunk a munkanélkü-
liségről, mert ez a valóság része.

1990 után a pályafutásom az államigazgatásban folytatódott. 1992 feb-
ruárjától 1994 tavaszáig a privatizációért felelős miniszter, Szabó Tamás 
kabinetfőnöke voltam. Ebben az időszakban számos olyan program zaj-
lott, amely a bankrendszert érintette. Miklós a Bankszövetség főtitkára-
ként vett részt ebben a munkában, én pedig mint a tulajdonosi oldalt kép-
viselő egyik szakértő. Közösen dolgoztunk a hitelkonszolidáción, a bank-
konszolidáció előkészítésén és más, bankokat érintő ügyekben, nehogy az 
1990-es évek elején megroppant fiatal kereskedelmibank-rendszert elsö-
pörje egy általános csődhullám. Ekkor hoztuk létre a ma is jól prosperáló 
Garantiqa Hitelgarancia Zrt.-t is. 

•

Ezt követően 1999 után dolgoztunk együtt igazán szorosan Miklóssal, 
gyakorlatilag 22 éven át. Abban az évben lettem a Magyar Vállalkozás-
fejlesztési Alapítvány kuratóriumi elnöke, Miklós pedig alapító tagként 
akkor már csaknem tíz éve dolgozott a kuratóriumban. Azt gondolom, 
hogy közösen léptünk túl a legnehezebb időszakon, amikor majdnem 
teljesen elfogyott az alapítvány vagyona, és az országos kapcsolatrend-
szere is szétzilálódott, és nem lehetett tudni, hogy a PHARE-források 
elapadását túléli-e az alapítvány.

Aztán egy-másfél év alatt sikerült megoldanunk azokat a problémá-
kat, amelyeket az alapítvány az indulását követő években fölhalmozott. 
Ebben nagyon nagy szerepe volt a kuratóriumnak és benne Miklósnak, 
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aki mindig a racionalitást, a takarékosságot képviselte, mindig szem 
előtt tartva az alapcélt: azt, hogy a Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapít-
ványt a vállalkozások támogatására hozták létre, nem pedig önmagának 
a működtetésére. Később sikerült új programokat hozni az alapítvány-
hoz, és ezek közül a pénzügyi programok álltak legközelebb a kettőnk 
szívéhez. Így sikerült stabilizálni és egy ma is működő rendszerré fej-
leszteni a mikrohitelprogramot. Emellett pedig elsőként mi hoztuk létre 
2007-ben azt a mikrofinanszírozó szervezetet, a MiFiN Mikrofinanszí-
rozó Zrt.-t, amely Európában a legelső Jeremie-forrást közvetítő intéz-
mény volt. Azt gondolom, ez az országnak is siker volt, meg a Magyar 
Vállalkozásfejlesztési Alapítványnak is siker volt. Maga a MiFiN Miklós 
közvetlen szerepvállalásával működött, hiszen igazgatósági tagságot is 
betöltött, aztán később a felügyelőbizottság tagja lett. A Start Garancia 
Zrt.-nél pedig, amelyet az 1991-ben Magyarországnak ítélt német szén-
segély megmaradt forrásainak a bázisán hoztunk létre 2006-ban, Mik-
lós a felügyelőbizottság elnökeként működött egészen haláláig. Mindig 
nagyon kritikusan, nagyon prudensen értékelte a folyamatokat, és erre 
szorította minden esetben az ügyvezetést, beleértve az igazgatót is. Tehát 
az ő személyes közreműködése is része volt az elejétől fogva az intézmé-
nyek sikeres működtetésének. Emellett meg kell jegyeznem, hogy a vál-
lalkozások edukációját, képzését legalább olyan fontosnak tartotta, mint 
a pénzügyi eszközökkel történő segítésüket.

Hadd meséljek el egy nagyon jellemző esetet. A kétezres évek elején az 
akkori állami tulajdonos képviselője kezdeményezte a kuratórium vissza-
hívását. Mivel az alapítvány jól működött, kötelességemnek éreztem, hogy 
kiálljak a kollégákért, és ezáltal is biztosítsam az alapítvány folyamatos 
működését. Kértem Miklóst, hogy a kapcsolatrendszerünket összeadva 
fejtsünk ki ellenállást a támadással szemben. Miklós nyitott volt erre, és 
beszélt a banki vezetőkkel, hogy ők hogyan ítélik meg: kell-e itt változás, 
vagy sem? Mindig hangsúlyozta, hogy az ő véleménye szerint a dolgok jó 
irányba mennek. Amikor összehívták az alapítói értekezletet, az ott levő 
banki képviselők közölték, hogy ők nem fogják megszavazni a kuratórium 
leváltását és új kuratórium kinevezését. Ez nekünk mindennél többet szá-
mított, mert azt bizonyította, hogy Miklós egyértelműen támogathatónak 
ítéli az addigi közös tevékenységünket.

Miklós még előrehaladott korában is igen nagy figyelemmel követte az 
alapítvány munkáját: minden ülésen részt vett, soha nem késett el. Elő-
fordult, hogy egyedül ő vett észre számszaki ellentmondást valamelyik 
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előterjesztésben. A figyelme, az sohasem lankadt: értekezleteken sokszor 
lehunyta a szemét, de ennek ellenére figyelt.

•

Egyik legkedvesebb személyes emlékem Miklóssal kapcsolatban az a törté-
nete, hogy őt két miniszterelnök is megdicsérte ugyanazért a tulajdonságá-
ért. Sokat focizott a Ferencváros különböző terein, és látta, hogy az egyik 
iskolának építenek egy nagyon jó focipályát, ahová azonban nem enged-
ték be őt a barátaival. Amikor megkérdezték, hogyan lehet oda bejutni, 
hogy ott focizzanak, azt a választ kapták, hogy az a cserkészeké, és cser-
késztagnak kell lenni ahhoz, hogy valaki ott játszhasson. Ezért Miklós úgy 
döntött, hogy cserkész lesz, kiscserkész. Teleki Pál miniszterelnökként is 
megőrizte a főcserkészi pozícióját, és Miklósék cserkészcsapatát is megláto-
gatta egyszer. Mindenkivel váltott néhány szót, és Miklóst is megkérdezte, 
hogy kicsoda-micsoda, az édesapjának mi a foglalkozása. Miklós büszkén 
felelte, hogy az édesapja suszter. Erre Teleki Pál megveregette a vállát, és 
mondta, hogy a jövő magyarságának, Magyarországának ilyen fiatal, tehet-
séges (már addigra odasúgták neki, hogy Miklós jó tanuló is) munkásfiúkra 
van szüksége, és továbbment. Aztán eltelt néhány év, és gyökeres fordulat 
következett be a második világháború vége után a magyar történelemben. 
Miklós is hazakerült a szovjet hadifogságból, ahol édesapjával együtt rabos-
kodtak. Beiratkozott a gimnáziumba, és utána a sorsa a Pénzügyminisztéri-
umba irányította. Szerintem ebben szerepe volt annak is, hogy Miklós egy-
részt munkásszármazású volt, másrészt jól beszélt oroszul, mert megtanulta 
a nyelvet a munkatáborban. A Pénzügyminisztérium titkárságára került, 
még nem vezetőnek, hanem csak alkalmazottnak, és közben járt a köz-
gazdaság-tudományi egyetem esti tagozatára. Az akkori pénzügyminiszter 
egyszer behívta Miklóst, hogy el kell vinnie valamit a pártközpontba. Mik-
lós azt gondolta, hogy adnak neki egy csomagot, amit el kell vinnie. Ez nem 
volt ilyen egyszerű, mert autóval kellett mennie. Miklós csodálkozott ezen, 
mert az akkori Pénzügyminisztérium meg a pártközpont igen közel volt 
egymáshoz. Behívták a pénzügyminiszterhez, aki egy táskát adott át neki 
azzal, hogy ezt csakis Rákosi elvtársnak adhatja át. Miklós elvitte a táskát, 
s Rákosi titkárságán azt mondták neki, hogy tegye le, és akkor elmehet. 
Ő azonban ragaszkodott hozzá, hogy a pénzügyminiszter elvtárs utasítá-
sára neki személyesen kell átadnia a csomagot Rákosi elvtársnak. Amikor 
Rákosi átvette tőle a táskát, kinyitotta (Miklós látta, hogy amerikai dollár-
ral volt tele), majd bezárta, és megkérdezte a futárt, hogy ő kicsoda. Miklós 



133

elmondta, hogy a Pénzügyminisztériumban dolgozik, az apja suszter, és 
hogy egyetemre jár. Erre Rákosi azt mondta, hogy a szocialista Magyaror-
szágnak ilyen tehetséges munkásfiúkra van szüksége… 

Erdei Tamás visszaemlékezése
(Tömpe István interjúja alapján)

1986-ban, a bankrendszer reformjakor Pulai Miklós még a Tervhivatalban 
dolgozott, majd 1989-ben jött át főtitkárnak a Bankszövetséghez. Én ekkor 
ismertem meg közelebbről. Miklós gyakorlatilag a Bankszövetség megala-
kulásának az első perceitől kezdve ott volt, és rögvest átült a másik oldalra, 
addig ugyanis – egy kis időt leszámítva – mindig a szabályzói és hatósági 
oldalon működött, hiszen korábban a Pénzügyminisztériumban, a Nemzeti 
Bankban és a Tervhivatalban dolgozott; az OTP-nél csak rövid ideig volt. 
Átjött tehát a bankszektorba a Bankszövetséghez, ahol akkortájt a legiz-
galmasabb időszakot éltük át, s ő nagyon-nagyon sokat segített az alapok 
lerakásában a bankrendszer kétszintűvé válása után.

Isteni volt Miklóssal együtt dolgozni. Egyrészt nagyon gyorsan reagált 
mindenre, nagyon jó átlátóképességgel és kiváló szakmai felkészültséggel 
rendelkezett. Közmondásos volt a kommunikációs készsége; a tárgyaláso-
kat humorával és empátiájával mindig úgy tudta vezetni, hogy a végén min-
dig az jött ki, amit ő szeretett volna elérni. Miklós soha nem volt agresszív, 
ezért nagyon-nagyon kellemes volt együtt dolgozni vele.

Miklós a bankszövetségi tisztségében ugyanúgy a pénzügyi rendszerrel 
foglalkozott, mint annak előtte, és fölhasználta a korábbi pozícióiban szer-
zett ismereteket, hiszen a bankrendszernek mindig is nagyon fontos nem-
csak a mikro-, hanem a makroközgazdasági környezet is. De ezúttal már 
a másik oldalról, a piac oldaláról, az üzleti oldalról kellett megközelítenie 
a dolgokat, hiszen a Bankszövetségnek az volt és most is az a feladata, hogy 
összehangolja a piacnak (azaz a bankoknak) és a szabályzó hatóságoknak 
a véleményét, hogy olyan szabályrendszerek alakuljanak ki, amelyek ked-
vezők és elfogadhatók makrogazdasági szempontból is. Ebben Miklós zse-
niális volt. Nagyon széles körű kapcsolatrendszere volt, s amint említettem, 
a kellemes személyisége miatt jól vezette ezeket a tárgyalásokat, s jól készí-
tette elő a megállapodásokat. Emellett persze volt a Bankszövetségnek egy 
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másik feladata is, mégpedig az, hogy integrálja a szövetség tagjait, a negy-
ven-egynéhány bankot, amelyek élén meghatározó, erős egyéniségek áll-
tak. Ezt a feladatot is a Bankszövetség keretében, egy integráló szerepkör-
ben kellett levezényelnünk. Ezen dolgoztunk együtt Miklóssal három évet.

A magyar gazdaságnak, amelynek a szocialista tervgazdálkodásról és az 
állami tulajdonról kellett átállnia a piacgazdaságra és a magántulajdon 
dominanciájára, feltétlenül szüksége volt egy olyan pénzügyi rendszerre, 
amelyben olyan hitellehetőségek veszik körül az ügyfeleket, amelyekkel ez 
az átalakulás megtörténhetett. Tehát a Nemzeti Bank korábbi monopóliu-
mának megtörése nélkül nem alakult volna ki a kereskedelmi banki struk-
túra, így ezek a gazdasági reformok sem valósulhattak volna meg. Ez volt 
az alapvető feladata ennek az időszaknak, az érdeme pedig az, hogy ez 
megteremtődött, és sikerült létrehozni egy igazi hitelpiacot, a versenyt és 
egy ügyfélbarát kereskedelmibank-rendszert.

Fekete-Győr András visszaemlékezése
(Bakonyi János interjúja alapján)

Amikor 1981-ben a Nemzeti Bankba kerültem, Miklós személye ismert volt 
előttem. Mindenki elismerően beszélt róla, bár akkor már nem is az MNB-
ben, hanem a Tervhivatalban dolgozott. A Nemzetközi Pénzügypolitikai 
Főosztályon kaptam állást, így volt vele személyes kapcsolatom is, hiszen 
a Világbanknál ő volt a magyar kormány képviselője, aminek a koordiná-
ciós feladatai az osztályunkhoz tartoztak.

Aztán 1992-ben megbízásos alapon kezdtünk el Terták Elemérrel és 
Jánossy Dániellel foglalkozni a betétbiztosítási alap létrehozásán, egy 
háromfős csapatban. A Tervhivatal székházában, az úgynevezett spenót-
házban kaptuk meg az első irodánkat. 1993. március 26-án alakult meg 
az Országos Betétbiztosítási Alap igazgatótanácsa, amelynek Pulai Mik-
lós is alapító tagja volt. Ez alkalomból újból találkoztunk személyesen, 
innen kezdve pedig rendszeresen az igazgatótanács ülésein. Mivel az 
igazgatótanács elnöki pozícióját rotációs alapon töltötték be, volt, ami-
kor Miklós volt a közvetlen főnökünk, úgyhogy innentől kezdve folya-
matos kapcsolatom volt vele, amíg én az OBA-ban, ő pedig a Bankszö-
vetség főtitkári pozíciójában volt.
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Értelemszerűen a fő kapcsolattartó ügyvezető igazgatóként Terták Elemér 
volt. Nyilván az igazgatótanács ülésein is ő vitte a szót, nekem az általam 
irányított részterületekről volt módom beszámolni. Az én kapcsolatom ezért 
nem volt Miklóssal annyira közvetlen, annyira szoros, mint Eleméré. Ettől 
függetlenül én őszintén nagy tisztelője voltam, mert a pályámon egy keze-
men meg tudom számolni azokat az embereket, akiknek olyan szakmai és 
emberi kvalitásai voltak, mint neki. Rendkívül jó átlátóképességgel rendelke-
zett. Közmondásos humora miatt is igazán élvezetes beszélgetőpartner volt. 
Semmit nem játszott túl, nem volt hivalkodó alkat. Én nem éreztem soha azt 
a bizonyos három lépés távolságot, a kapcsolataiban mindig a közvetlenség 
dominált. Így érezni is lehetett, hogy egy nagy formátumú emberről van 
szó, megkérdőjelezhetetlen szakmai tudással és emberi kvalitásokkal. Ilyen 
karakterrel idehaza a szakmámban nem találkoztam azóta sem.

Arra tisztán emlékszem, hogy az üléseken gyorsan fölfogta a dolgokat, 
és általában kooperatívan állt hozzá a kezdeményezéseinkhez. Említésre 
érdemes az is, hogy nála nem lehetett érezni semmiféle politikai elfogult-
ságot vagy motivációt, ami számomra fontos erénye volt. Ezzel együtt nem 
vonom kétségbe, hogy megfelelő módon szolgálta a mindenkori kormány-
zati vagy iparági irányvonalat, érdekeket. A szakmai dolgokban abszolút 
képben volt: tudta, mi folyik a világban. A betétbiztosítás terén 1993-ban 
Magyarország úttörő szerepet vállalt. Kelet-Európában előttünk még sehol 
nem hoztak létre ilyen intézményt. Ha a best practice tapasztalatról beszé-
lünk, akkor olyannal akkoriban Észak-Amerika és egy-két ázsiai ország 
rendelkezett. Miklós elég jól képben volt ezekben az ügyekben, ezért érve-
lésében képes volt a magyar helyzetet jól egybevetni a nemzetközi gyakor-
lattal. Ez számomra nagyon imponáló volt.

Felcsuti Péter visszaemlékezése
(Tardos Júlia interjúja alapján)

Pulai Miklóst a Nemzeti Bankban ismertem meg, és akkor én még minden 
voltam, csak nem bankár. (Egyébként később sem szívesen használtam ezt 
a szót; nekem jobban tetszik a bankszakember vagy a bankvezető. A bankár 
szóban szerintem benne van az is, hogy az illetőnek bankja van. És csak 
nagyon kevés embernek van bankja.) Természetesen Miklós sem volt bankár. 
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Pénzügyi közgazdász volt. Elsősorban közgazdász volt, mert sokat dolgozott 
a Tervhivatalban, és pénzügyes volt, mert volt a Pénzügyminisztériumban és 
a Nemzeti Bankban is. Miután hivatalosan visszavonult, elvállalta a Bank-
szövetség vezetését főtitkárként, amit sokáig folytatott.

Ha megpróbálok visszaemlékezni rá és a kapcsolatunkra, akkor elő-
ször az jut eszembe, hogy nagyon szívélyes, barátságos és – azt hiszem – 
jó kapcsolat volt. Az egyetem után kerültem a Nemzeti Bankba, amikor 
Miklós már bőven első elnökhelyettes volt, tehát ő ott már igen nagy 
ember volt, én pedig egy igen kicsi ember, egy pályakezdő. Ami nekem 
rettenetesen imponált – de ezzel messze nem voltam egyedül –, hogy 
gyakorlatilag nem tartott távolságot. Tényleg nagyon-nagyon népszerű 
volt, mert úgy beszélgetett velem meg másokkal is, mintha a szörnyen 
nagy hierarchikus különbség nem is létezett volna köztünk. Ő volt az 
egyetlen a felső vezetők közül, aki minden további nélkül lejött a banki 
étkezdébe, végigállta a sorát, és ott evett. De az ember nem érzett rajta 
semmilyen erőlködést, semmilyen mesterkéltséget, hogy ő meg akarná 
játszani a demokratikus vezetőt. Nem, ő olyan vezető volt, aki tényleg 
komolyan azt gondolta, vagy talán nem is gondolta, csak érezte, hogy 
nem különbözik a munkatársaktól, és nagyon szívélyes meg jó viszony-
ban volt szinte mindenkivel. Ezt még csak fokozta, hogy ő is szeretett 
nagyon sportolni, és a Nemzeti Banknak akkortájt – miként a nagy 
minisztériumoknak meg az országos hatáskörű szervezeteknek is – ren-
geteg sportszakosztálya volt. Többek között teniszszakosztálya is. Miklós 
roppant lelkes teniszező volt, és én is akkortájt kezdtem el teniszezni. Így 
a Nemzeti Bank Nánási úti sporttelepén sokat találkoztunk a teniszpá-
lyán is. Igazi sportember meg kedves, barátságos, mellérendelt kapcso-
latokat építgető ember volt; ez nagyon-nagyon rokonszenves volt benne. 
Aztán volt valamennyi szakmai kapcsolatunk is a Nemzeti Bankban, én 
tolmácsoltam neki egyszer vagy kétszer. Őt feltétel nélkül lehetett ked-
velni. És az is köztudott volt róla, hogy a Nemzeti Bank egyik legjobban 
felkészült vezetője, és hogy a reformközgazdászoknak ahhoz a vonalához 
tartozik, akik – azt gondolom – nem kérdőjelezték meg a szocialista rend-
szer legitimitását (amint a legtöbben nem kérdőjeleztük meg), viszont 
nagyon meg akarta javítani. Ahhoz pedig kellett szakmai fölkészültség, 
hogy valaki képes legyen alternatívákban gondolkodni és vitákban meg-
védeni az álláspontját. Róla köztudott volt, hogy ő ennek a reformköz-
gazdász-vonulatnak az élén vagy az élvonalában van.

•
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Miklósnak kiemelkedő szerepe volt a bankrendszer átalakításában. Ez 
a munka nem a rendszerváltás után kezdődött meg, hanem már jó két-há-
rom évvel a rendszerváltás előtt. Azok – köztük Miklós is –, akik szorgal-
mazták, hogy a bankrendszert át kell alakítani, valamivel több versenyt 
kell belevinni, azt remélték, hogy ennek révén a kisebb-nagyobb beruhá-
zások jobbak lesznek, meg a vállalatok kiszolgálása is javulni fog, és ezál-
tal valamilyen módon a gazdasági hatékonyság és a gazdaság egésze is 
javulhat. Alapvetően ez volt a bankrendszer reformjának az indító gondo-
lata. Ennek akkor még nem sok köze volt a lakossághoz meg a devizához. 
Egyszerűen csak arról volt szó, hogy a gazdaság szereplői, a vállalatok 
jobban dolgozzanak, mert a bankok majd meg fogják szűrni a fejlesz-
tési elképzeléseket. Tehát a hatékonysági szempontokat a bankok fogják 
tudni kikényszeríteni – különösen, ha egymással is versenyeznek. A bank-
rendszer reformja, amelynek Miklós nagy híve volt, nyilván az 1980-as 
évek egyre rosszabb gazdasági helyzetére válaszul született. De itt azért 
nagy háborúk voltak. Egyrészt elég magas szinten is sokan egyáltalán 
nem tartották szükségesnek ezt. Hogy ne menjek messzire, például az én 
főnököm, Fekete János kifejezetten nem rajongott ezért a gondolatért. 
Azért meg kiváltképp nem rajongott, hogy esetleg a devizához is hozzá 
lehetne nyúlni. Ehhez képest volt egy másik, alapvetően közgazdasági 
indíttatású grémium, amelyben Miklós is benne volt, amelyik az előbb 
elmondott szempontok miatt fontosnak tartotta, hogy a Nemzeti Bank 
mielőbb szabaduljon meg ezektől a feladataitól, amiket aztán önálló ban-
kokba szerveztek. Számára ez nem jelenthetett nagy fejfájást 1989-ben, 
hogy itt vannak ezek a bankok, ráadásul külföldiek is, és ez egy egészen 
más működési mód, mint ami 1989 előtt volt. Végül is Miklós az egyike 
volt azoknak, akik ezt a változást kezdeményezték. 

De addigra Miklós már nagyjából a nyugdíjkorhatárnál volt. Politikai 
meg egyéb okoknál fogva elég valószínű volt, hogy az államigazgatás-
ban nem számítanak rá. Ez szerintem elég nagy botorság volt, mert nála 
sokkal, de sokkal gyengébb képességű emberek jelentek meg az állam-
igazgatásban. De ő itt „kommunistának” számított. Gondolom, föl sem 
merült (bár erről én soha nem beszéltem vele), hogy miért is nincsen 
a Nemzeti Bankban vagy az államigazgatásban, a Pénzügyminisztéri-
umban. Inkább kézenfekvőnek tűnhetett, hogy ebben az újonnan létre-
jövő érdekvédelmi dologban, mint a Bankszövetség, ő legyen az opera-
tív vezető. Azt kell mondanom, hogy én semmi keserűséget vagy semmi 
rossz érzést nem láttam benne. Borzasztó lelkesen alakult át érdekvédővé. 
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Korábban, 1989 előtt, vagyis mielőtt nyugdíjba vonult, őt az össztársa-
dalmi érdekek érdekelték a Tervhivatalban is meg a Nemzeti Bankban 
is. 1989 után pedig a Bankszövetségben egy ágazatnak az érdekvédelme 
érdekelte, mert az lett a feladata. Ami nem össztársadalmi érdek, de nem 
is összgazdasági érdek, hanem konkrétan egy ágazatnak az érdeke, ami 
hol egybeesik, hol meg nem esik egybe a társadalom érdekével. Én úgy 
emlékszem, hogy ez nem viselte meg különösképpen Miklóst.

•

Amikor Miklós már bőven kilecven fölött volt, még gyakran találkoztam 
vele könyvbemutatókon. Olyan könyvek bemutatóján is, amelyeket én fordí-
tottam. Ezeket ő nagyon lelkesen megvette, elolvasta, véleménye volt róluk. 
Az valóban megdöbbentő volt, hogy szellemileg mennyire friss és mennyire 
érdeklődő maradt. Ez nekem nagyon imponált. Végighallgatta azt, amit az 
emberek bemutattak, elmondtak, utána pedig volt kérdezz-felelek, majd 
egy pohár víz mellett még tovább lehetett beszélgetni, és mi akkor ott elbe-
szélgettünk. Tényleg nagyon jó volt őt ennyire fittnek látni.

Gyenese Éva visszaemlékezése
(Bakonyi János interjúja alapján)

Már tizedik éve dolgoztam a Tervhivatalban, amikor 1981. július 1-jén 
Faluvégi Lajos kifejezett utasítására Pulai Miklóst – a legnagyobb bána-
tára – áthelyezték az MNB-ből a Tervhivatalba. Az akkori személyzeti 
vezető, Seszták Miklós engem talált alkalmasnak arra, hogy titkárnőként 
mellé kerüljek. Ez a találkozás meghatározta az elkövetkezendő 24 éve-
met, mert olyan jól sikerült ez a „házasság”, hogy az ezt követő további 
két munkahelyén – a Miniszterelnökség Gazdasági Munkabizottságánál és 
a Magyar Bankszövetségnél – is együtt dolgoztunk. Ennek a munkakapcso-
latnak 2005-ben lett vége, amikor nyugdíjba mentem.

Mikor kiderült, hogy engem választottak ki közvetlen munkatársául, egy 
kicsit megijedtem, mert addig egy főosztályon dolgoztam, ahol igen jól 
éreztem magam, ezért nem akartam váltani. Kértem az akkori főosztály-
vezetőmet, Cravero Róbertet, hogy egy hónapig ne töltsék be a helyemet, 
hogy ha vissza akarnék menni, akkor legyen hová. Letelt az egy hónap, és 
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örömmel maradtam Pulai Miklós mellett, mert benne egy roppant értel-
mes, közvetlen, lezser és figyelmes embert ismertem meg. Igen jó kapcsolat 
alakult ki közöttünk, jól tudtunk együtt dolgozni. Mikor valamilyen témá-
ban ő készített anyagot, rendszeresen gyorsírásba diktált. Nagy figyelmet 
fordított arra, hogy amit leírt, mindenki számára közérthető legyen, és 
ebben én voltam az első szűrő. Amit én – laikusként – nem értettem, azt 
másként fogalmazta meg már diktálás közben.

Igen nagy munkabírása volt, ami akkor is megmutatkozott, amikor az 
újabb gazdasági reform kialakítására létrehozott Gazdasági Munkabizott-
ságban dolgoztunk, amelynek vezetője Nyers Rezső volt. A munkanapot 
reggel a Pénzügyminisztériumban kezdtük, mert a bizottság munkatársai 
ott kaptak helyet, majd miután eligazította a kollégákat, délben átmentünk 
a Tervhivatalba, hogy elvégezzük az ottani munkát is. Elég kemény másfél 
év volt. Sajnáltam is, hogy a munka befejezésekor ezért a teljesítményért 
semmilyen elismerést nem kapott.

Ebben az időszakban annyira elfoglalt volt, hogy sok mindenre nem 
futotta az ideje, többek között borbélyhoz sem jutott el. Tudta, hogy én 
régóta otthon nyírom a férjem haját, sőt volt egy óriás uszkár kutyám, amit 
szintén nyírni kellett, ezért egyszer megkérdezte – mikor már tényleg nagy 
volt a haja, és egy fontos helyre kellett mennie –, hogy megnyírtam-e már 
a kutyámat, mert ha azt meg tudtam csinálni, akkor az övét is „lekaszabol-
hatnám”. Ettől kezdve már ezt a feladatot is beiktattam munkahelyi köte-
lezettségeim közé. Én kéznél voltam, így nem kellett sehova sem mennie, 
ezzel pedig időt is spórolt, nekem meg nem esett nehezemre.

•

Természetesen megismertem a családját is. Volt egy bűbájos, éles eszű, 
szókimondó édesanyja, akit imádott, és akit a sors hosszú élettel jutal-
mazott; 105 éves korában ment el. Nagyon tetszett nekem, hogy amikor 
a saját születésnapja volt, mindig virágcsokorral köszöntötte az édesanyját. 
Hugit, a szintén imádott húgát is megismertem, vele még a mai napig vala-
mennyire kapcsolatban vagyunk. Ő is ugyanolyan bűbájos teremtés, mint 
amilyen a Mama volt. Sajnos a sors kegyetlen volt Pulai Miklóshoz, mert 
Ancsika, a felesége Alzheimer-kóros lett. Ezt a betegséget akkor még nem 
ismerte eléggé az orvostudomány, nem tudtak javítani az állapotán, közel 
tíz évig tartott a leépülése. Nehéz időszak volt.

Pulai Miklós nagyon szeretetreméltó ember volt. Sugárzott belőle az 
optimizmus és a jóindulat. Ezért sokan keresték őt, és kértek tanácsot tőle 
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nemcsak szakmai körökből, hanem például több őrült is megkereste külön-
böző ötletekkel. Sokszor megpróbáltuk „leszerelni” ezeket az embereket, 
de ha nem sikerült, akkor mindenkit meghallgatott, ha tudott, tanácsot 
adott, soha senkivel nem volt türelmetlen.

Sokat mesélt a szovjet hadifogságról, ahol édesapjával volt negyven hóna-
pon át. Többször meg tudtak volna szökni, de attól tartottak, hogy ezt a tár-
saikon fogják megtorolni, ezért maradtak. Jellemző volt az optimizmusára, 
hogy még ezt a nehéz időszakot is építőnek fogta fel.

Szóval ritka értékes ember volt, sokat veszített a világ azzal, hogy elment.

Hegedüs Éva visszaemlékezése
(Tömpe István interjúja alapján)

Időnként viták alakultak ki közöttünk, hiszen Pulai Miklós akkor a bank-
szektor szempontjait képviselte, mi pedig próbáltunk makrogazdasági 
szempontokat érvényesíteni. Ma már úgy látom, hogy túlságosan bátrak 
voltunk, miközben ő nagyon segítő és megértő volt a viták során. Hogy 
mik voltak azok a kérdések, amikről vele egyeztetéseket folytattunk? Nos, 
ott voltak a privatizációs technikák, az egzisztenciahitel, a munkavállalói 
résztulajdonosi program (MRP), és én az államigazgatásban dolgozóként 
feladatomnak éreztem, hogy ha meghirdetünk bármilyen pénzügyi tech-
nikát, akkor együtt tudjunk dolgozni azokkal a bankokkal, amelyek ezeket 
a hiteleket kihelyezik. Volt, hogy amikor már úgy gondoltuk a kollégáim-
mal, hogy az elkészült anyag alkalmas az egyeztetésre, akkor Pulai Mik-
lós föltette a kérdéseket, hogy akkor ezt meg azt hogyan is gondoljuk, mi 
lesz a bankok feladata, mi lesz az Állami Vagyonügynökség feladata. És 
akkor ráeszméltünk, hogy számos részletre mi nem gondoltunk, de ő igen. 
Nem tudom, honnan szerezte azt a tengernyi banki tudást, aminek alapján 
megvilágosodtak a részletek, de tény, hogy rengeteget lehetett tőle tanulni. 
Ezek nagyon hosszú, fárasztó egyeztetések voltak, ennek ellenére kollégá-
immal együtt élveztük ezeket a megbeszéléseket. Persze sok kérdésben 
kiderült, hogy nem jól gondoltuk, és nem feltétlenül volt jó érzés, amikor 
Miklós megkérdezte, hogy hogyan is gondoltuk ezt. Nem akarta azonban 
mindenáron leiskolázni a résztvevőket, inkább az volt a célja, hogy közö-
sen jussunk eredményre, és valóban jó célokat szolgáljunk. Említhetném 
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a Hitelgarancia Zrt. létrehozásával kapcsolatos feladatokat. Nagyon sok 
esetben a bankszektor képviselőivel együtt ő is ott volt az egyeztetéseken, 
de nem a főtitkári pozíciójából eredően, hanem mert olyan tudástöbblete 
és tárgyalástechnikai ismeretei voltak, és olyan személyisége, ami a nehéz 
helyzeteken is átsegített minket.

Akkor még pénzintézeti törvénynek hívták ezt a jogszabályt, amelynek 
formálásában, alakításában részt vettünk. Abban az időben az állam-
igazgatásban kevesen gondolhattuk magunkról, hogy tudjuk, hogyan 
kell a piaci körülmények között például a bankszektornak működnie. 
Voltak olyan kérdések, amelyekben nem tudtunk egyetérteni, de ezeket 
nagyon elegánsan kezelte. Amikor már úgy éreztük, vagy úgy érez-
tem, hogy rendben, elfogadta az érveket, akkor elegánsan továbblépett. 
Nem monda ki, hogy jól van, akkor most maguknak van igazuk, hanem 
a helyzetből, a légkörből lehetett érezni, hogy ezt az érvet elfogadta. 
Összességében rengeteget tett azért, hogy a bankszektor a jelenlegi 
módon működjön. Az Eximbankról szóló törvény, a tőzsdével kapcso-
latos elgondolások mellett rengeteg olyan feladat és munka volt, ami 
nélküle nem készülhetett volna így el. 

•

Kevés felső vezetőben van meg az a képesség, hogy a lényeges részleteket is 
jól ismeri, ugyanakkor az átfogó képet is látja. Egész egyszerűen lenyűgöző 
volt a személyisége, ahogyan beszélt, ahogy viselkedett – időnként fölemelte 
a hangját, időnként viccelődött. Ám azoknak az értékeknek a képviseleté-
ben, amelyeket a bankszektor számára fontosnak tartott, nem ismert tréfát, 
azokat szilárdan képviselte.

Felidéződik bennem, hogy amikor elkezdtem vele egyeztetni, akkor 
osztályvezető voltam a Pénzügyminisztériumban, ő pedig már akkor 
is egy elismert gazdaságpolitikus, a Bankszövetség főtitkára, mégsem 
jutott eszébe azt mondani, hogy csak a miniszterrel vagy a helyettes 
államtitkárral tárgyal. A szakmájával kapcsolatos alázat megkövetelte 
tőle, hogy oda menjen, ahol „csinálják a dolgokat”. Ezeknek az egyezte-
téseknek mindig célja volt az is, hogy összegyűjtsük azokat a kérdéseket, 
amelyekben egyet tudunk érteni, és lássuk, melyek azok, amelyekben 
véleménykülönbség maradt. És hát a véleményét tényleg nagyon kemé-
nyen tudta képviselni. Majdnem mindegy volt, hogy milyen felső veze-
tői szinten folyt az egyeztetés (sok olyan tárgyaláson vettem részt vele, 
ahol miniszter volt a partner), vele ugyanúgy beszélt, mint bárki mással. 
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Nyilván megfelelő tisztelettel, elsorolva az érveit, kifejtve, hogy ő így és 
így gondolja, és hát időnként azért fölvitte a hangját, időnként egy-egy 
viccet is elejtett. Így utólag azt gondolom, hogy ezek nagyon sajátos és 
tudatos eszközei voltak az előadásmódjának.

A mai napig emlékszem arra, hogy akár állva érvelt, akár ülve, föl-
tolta a szemüvegét a homlokára, fölemelte a hangját, amely gyakran 
kemény volt. Mérhetetlenül magas volt az érzelmi intelligenciája. Ha 
visszagondolok azokra a megbeszélésekre, amelyeket akár én vezettem, 
akár a főnökeim, ha ott volt Miklós, nagyon föl tudta mérni, hogy mi 
az, amit abban a közegben képes elfogadtatni, és ehhez milyen színes 
eszközrendszerrel kell érvelnie. 

Szerethető ember volt. Bátor, sziporkázó, kellemes, jó volt vele egy lég-
térben lenni. Azt szoktam mondani, hogy életemben először tőle tanultam 
a bankszakmáról, amiért nagyon hálás vagyok neki. Kis szoba volt az iro-
dám a Pénzügyminisztériumban, alig fértünk el, zsúfolódtunk, és amikor 
bejött, azt kérdezte: „Na, mi van, Éva, azt hiszi, hogy már mindent jól csi-
náltak?” Azt válaszoltam, hogy remélem. Akkor mondta, hogy ebben rend-
ben vagyunk, de ebben még nem. Szóval így sokat tanultam tőle, és nagyon 
jó volt vele a közös munka. Később is, amikor ő már nyugdíjas volt, én 
pedig különböző helyeken dolgoztam, ha bármilyen cikk vagy interjú jelent 
meg rólam, velem a médiában, sosem felejtett el felhívni, írni, jelezni, hogy 
olvasta, hogy figyelemmel kíséri a dolgaimat. Volt, amikor csak annyit írt: 
„Gratula, így tovább, Éva.” 2019-ben találkoztunk utoljára, a Közgazdasági 
Társaság 125 éves születésnapjának tiszteletére szervezett rendezvényen, 
amikor átadtuk neki a Közgazdász Életműdíjat. Mindenkivel, akivel együtt-
működött, nagyon igyekezett megtartani az emberi kapcsolatát, mert ez 
neki nagyon fontos volt.

Gyakran anekdotázott: „Tudja, Éva, az volt a leosztás, hogy én voltam 
a rossz rendőr, mentem előre, mint a tank, hogy aztán a főnököm el tudja 
dönteni, hogy akkor mi is legyen a végeredmény.” Még két dolog jutott 
eszembe vele kapcsolatban. Az egyik, hogy mérhetetlenül gyakorlatias 
volt és döntésképes. Tehát nem nagyon szerette az okoskodásokat; arra 
törekedett, hogy ha van egy konkrét helyzet, akkor abban a konkrét hely-
zetben kell a lehető legjobb megoldást megtalálni. A másik, ami való-
színűleg segítette abban, hogy vezetőként is egyre följebb jusson, az az, 
hogy képes volt a nagyon bonyolult dolgokat leegyszerűsíteni. Tehát min-
dig tudta, hogy milyen szinten beszél. Ez szerintem nagyon fontos veze-
tői képesség, mert nem mindegy, hogy szakértői szinten beszélünk-e egy 
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adott problémáról, vagy magasabb vezetői szinten, hiszen ahogy hala-
dunk följebb, ott már nincs meg az a részletismeret, mégis képesnek kell 
lenni hitelesen leegyszerűsíteni a megoldandó problémát, az eldöntendő 
kérdést. Szóval ebben egyszerűen zseniális volt.

Ma is előttem van, ahogy belép egy terembe, egy szobába: csak a nagyon 
magabiztos emberek képesek úgy mozogni, járni, „megjelenni”, ahogyan 
ő tette. Egyszerűen tényleg nagyon-nagyon tisztelhető és szerethető ember volt.

Horvai András visszaemlékezése

Magyarország IMF-hez és Világbankhoz történő 1982. évi csatlakozását 
a gazdasági kényszer szülte. A szocialista gazdaságpolitika kényszerpályája 
és a hetvenes évek két olajválsága miatt Magyarország külső egyensúlyi 
helyzete addigra drámaian megromlott, és a nemzetközi pénzügyi intéz-
mények segítsége nélkül fizetésképtelenség fenyegette az országot. 

Az IMF és a Világbank kormányzótanácsában, a kezdetektől fogva, 
Magyarországot Fekete János (IMF) és Pulai Miklós (Világbank) képviselte. 
Miklós hét éven át töltötte be ezt a tisztséget.

Magyarország csatlakozása idején a közép- és kelet-európai szocialista 
országok közül csak Jugoszlávia és Románia volt tagja a Világbanknak. 
Részben emiatt a Világbankon belül óriási érdeklődés övezte a Magyar-
országgal kibontakozó együttműködést, és a Világbank gyakran a legjobb 
szakértőit küldte Magyarországra. Olyan kiváló világbanki vezetők és köz-
gazdászok dolgoztak Magyarországon, mint Kemal Dervis, Anil Sood vagy 
Mieko Nishimizu, akik őszinte nyitottsággal próbálták segíteni a magyar-
országi gazdasági reformerek munkáját.

Miklós az első perctől kezdve felismerte, hogy a Világbank nemcsak köl-
csönei és technikai szakértelme révén segítheti a magyar gazdaság megúju-
lását és szerkezeti átalakulását, hanem munkatársainak nemzetközi tapasz-
talata és szakmai képzettsége is fontos segítséget nyújthat a hazai reformok 
technikai megalapozásához. Azt is felismerte, hogy miként használhatja fel 
a Világbankot az itthoni politikai háttérküzdelmekben.

Nagyon sok világbanki vezetővel tartott találkozóján vettem részt vele, 
és elmondhatom, hogy mély tisztelet övezte szakmai felkészültségét, sza-
vahihetőségét és emberségét. Ezek a megbeszélések a legtöbb esetben 
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tényleges véleménycserék voltak, ahol a nyitottság és a kölcsönös érdek-
lődés volt a jellemző. A mai napig sok (volt) világbanki vezető emlékezik 
ezekre az évekre úgy, mint világbanki munkájuk kiemelkedően érde-
kes és értékes időszakára, amikor módjuk volt a gazdasági reformok 
egy elkötelezett, de szűk csoportját segíteni egy valójában kipróbálat-
lan terepen. Ebben a reflexióban nem kis szerepe volt Miklósnak és az 
általa vezetett magyar reformközgazdászoknak.

A sok kiváló hangulatú találkozó között azonban volt egy, amikor Mik-
lós, tőle teljesen szokatlanul, de nem alaptalanul, elvesztette a türelmét. 
Erre az 1988-as adóreform bevezetését követően került sor, amikor talál-
koztunk Wilfried Thalwitzcal, a Világbank területi elnökhelyettesével. 
Wilfriedet munkatársai nem jól készítették fel, és a beszélgetés kezdetén 
aggodalmát fejezte ki a fizetési mérleg magas hiánya és Magyarország 
eladósodottsága kapcsán – ahelyett, hogy méltatta volna a ténylegesen 
történelmi jelentőségű adóreformot, amelyet Miklós irányított. Ez volt 
az egyetlen alkalom, amikor Miklós kifakadt, és szegény partnere alig 
győzött elnézést kérni tőle.

•

Én személy szerint rengeteget tanultam tőle. Szakmai felkészültsége, nyi-
tottsága és fogékonysága az új iránt, munkatársainak megbecsülése és 
gerincessége éppúgy, mint csibészsége és remek humora maradt meg ben-
nem. Miklós azok közé az emberek közé tartozott, és ezek nagyon kevesen 
vannak, akik valószínűleg tudtukon kívül, de jelentősen formálták a sze-
mélyiségemet. Erre talán a legfőbb bizonyíték, hogy több mint harminc év 
távlatából is ilyennek látom őt.

Világbanki partnerei nemcsak tisztelték, szerették is. Ian Hume, a Világ-
bank Magyarország tagságát előkészítő és az első kölcsönöket tető alá hozó 
vezetője az együttműködésük kezdete után 35 évvel kizárólag azért láto-
gatott Magyarországra, hogy Miklóssal találkozhasson. Miklós unokája, 
Veronika is részt vett azon a vacsorán Budapesten. Amikor Miklós halál-
híréről beszámolt Iannek, ő ezt válaszolta: „Olyan csodálatos ember volt – 
de tudom, ezzel Ön is tisztában van. Milyen kedves emlékeket őrzök róla 
mindörökre! És nemcsak azokról a távoli időkről, amikor együtt dolgoz-
tunk az 1980-as években, megreformálva a magyar gazdaságot, hanem 
leginkább arról a három évvel ezelőtti elbűvölő, varázslatos októberi esté-
ről, amikor együtt vacsoráztunk Budapesten. Olyan briliáns és lebilincselő 
volt, oly sok történelmi emlékkel a korábbi rendkívüli éveiből. Tudom, 
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hogy nagyon büszke rá, és annak is kell lennie. Én is büszke vagyok már 
azért is, hogy ismerhettem.”1

Azt hiszem, ez sok mindent elmond Miklósról…

Igaz Zoltán visszaemlékezése

Első munkahelyem a Nemzeti Bank volt, ahol egy év után kerültem a Nem-
zetközi Fejlesztési Intézmények Főosztályára. Én lettem a felelőse ezen az 
osztályon az első olyan hitelnek a világon (ez volt az I. Ipari Szerkezetátalakí-
tási Program), amelynek keretében a Világbank közgazdasági feltételrend-
szert támasztott; el is nevezték soft loannak. A Nemzeti Bank oldalán voltam 
a project officer, hiteltárgyalásokon vettem részt. 1983-ban ismertem meg 
Pulai Miklóst. Nagyon szép része volt ez szakmai életemnek, nagyon élvez-
tem. Kitárult a világ szakmailag, kulturálisan, nem beszélve arról, hogy 
ezeken a hiteltárgyalásokon és az azokat előkészítő folyamatban tanultam 
meg azt, amit akkor az oktatásban nem lehetett: például tárgyalási stra-
tégiát és taktikát. Annyit azért tudni kell az akkori korszakról, hogy azok 
az idegen nyelvű folyóiratok, amelyek biztosították volna a lépéstartást, 
akár nyelvi szinten, akár szakmai szinten, csupán a közgazdasági egyetem 
könyvtárában, az Országgyűlési Könyvtárban és még egy-két titkos helyen 
voltak elérhetők. Nem volt egyszerű így szakmailag lépést tartani a világ-
gal. Később hozzám tartozott a pénzügyi szerkezetátalakítási program, ami 
gyakorlatilag a kétszintű bankrendszert teremtette meg. Az akkori szakér-
tők, akikkel együtt dolgoztunk, sokféle irányba mentek el.

Jó szakértőink voltak akkoriban, ma úgy mondanám: független szak-
értők. Például Járai Zsigmond, aki az egész tőzsdeügyet vitte, az értékpa-
pírtőzsde és az árutőzsde megteremtését. Sárközy Tamás dolgozott be egy 
kicsit elméleti szinten is a társasági törvénnyel, formákkal. Azt láttuk, hogy 

1 He was such a wonderful man, which I know you also know. What a treasured 
memory I will always hold of him, not just from those now distant years when we worked 
together in the 1980s reforming the Hungarian economy, but most especially on that 
charmed, magical October evening three years ago when we had dinner together in 
Budapest. He was so lucid and engaging with so many historical perceptions from his 
extraordinary earlier life. I know you are very proud of him, as you should be. I am 
proud just to have known him.
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elindul egy olyan nyitás, amire régóta szüksége volt az országnak, és amivel 
megteremthető egy fenntartható gazdaság. 

•

Nagyon sok élmény kapcsolódik Miklóshoz is. Fölsejlik, amikor hajnalig 
ültünk a Tervhivatalban, mert a pártközpontból olyan utasítás jött, hogy 
a szerkezetátalakítási programban nem használhatjuk a részvény szót, 
mert ez nagyon rossz emlékeket vált ki az emberekből. Hosszú beszél-
getéseket folytattunk, s közben hozták azokat a nagyon sűrű presszóká-
vékat. Valaki azt javasolta, hogy a részvény helyett a „tulajdonviszonyt 
megtestesítő értékpapír” kifejezést használjuk. Ennek jelentősége volt, 
mert így ki lehetett kerülni a részvény szót, a pártvezetés pedig boldog 
volt, egészen a legfelsőbb szintig. 

Gyakran támadtak bennünket, de ezek a támadások nem jutottak el 
hozzám vagy a többi kollégámhoz a Nemzetközi Fejlesztési Intézmények 
Főosztályán. A főosztály vezetői, Bakó Ede meg Ipper István azt kérték, 
hogy ha bármilyen támadás ér bennünket – belülről vagy kívülről –, azt 
mindig hozzájuk irányítsuk. Nekünk az volt a feladatunk, pontosabban 
abban volt szabad kezünk, hogy bármit megcsináljunk, amit közgaz-
dászként fontosnak tartottunk. Én soha nem éreztem azt, hogy bármi-
lyen politikai befolyásolás lett volna – azonkívül persze, hogy haladjunk 
előre és nyissunk.

Úgy éreztem, hogy Pulai Miklós mindig szeretne jobbat csinálni; 
s nekem nagyon szimpatikus volt ez a hozzáállás. Kezdők voltunk, de 
ezt soha nem éreztette velünk, szemben másokkal, akik szintben felet-
tünk voltak, és mint kezdőket lenéztek minket, mondván: úgysem 
tudjuk, hogy miről van szó. Miklósnál ilyesmit sosem lehetett tapasz-
talni. Mindenkihez emberi hangon, tisztelettel szólt – a titkárnőkhöz és 
a sofőrökhöz is. Nem éreztük, hogy lennének ellenségei, ami annak volt 
köszönhető, hogy mindenkivel megtalálta a hangot. Az emberi kvalitá-
sok élesen megnyilvánulnak egy IMF- vagy IBRD-tárgyaláson. Egy ilyen 
tárgyalás 6–10 napig is tart, reggeltől estig, általában vasárnapi érkezés-
sel és vasárnapi indulással. A jet laget is hozzászámolva ez nagy megpró-
báltatás. Amikor az első ilyen tárgyalásról hazaértem, a családom kijött 
elém a repülőtérre. A kérdéseikre adott válaszaimat nem értették, mert 
egyszerűen beszélni sem tudtam, olyan fáradt voltam. De szakmailag jó 
volt, épültünk, és nagyon jól is esett. 

•
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Egyik történetem Miklósról a kétszintű bankrendszert előkészítő projekt-
hez kapcsolódik. Ebben a Világbankkal már tárgyalási szintre jutottunk el. 
Ez azt jelentette, hogy a tárgyalás magyar részről teljesen elő volt készítve, 
vagyis megkaptuk a Minisztertanács által jóváhagyott tárgyalási irányel-
veket, s összeállt a delegáció, amelynek az összetételét szintén jóvá kellett 
hagyatni. Akkor Miklós elmondta, hogy kapott egy üzenetet, miszerint 
valaki még ki lesz nevezve a tárgyalási delegáció tagjának, ezért számít-
sunk arra, hogy eggyel többen leszünk. De nevet neki sem mondtak. Az 
utolsó eligazításon, ami talán egy péntek este volt a Pénzügyminisztérium-
ban, megjelent valaki, akit nem ismertünk. Mindent önállóan intéztek neki, 
semmit nem tudtunk róla, mert eddig nem dolgozott a Világbankkal vagy 
az IMF-fel. A tárgyaláson egy olyan ponthoz érkeztünk, aminél elakadtunk, 
s nem tudtuk közelíteni az álláspontokat. Akkor ez az illető azt mondta Mik-
lósnak meg nekünk, hogy hát gyerekek, mondjuk azt, hogy…, és mondott 
valamit. Ekkor Miklós ránézett, és csak annyit mondott, hogy ez itt nem 
a KGST. Hirtelen olyan nagy csönd lett a teremben, amire az angolok azt 
mondanák, hogy rendőr szállt el fölöttünk. Mi azt mondanánk, hogy angyal 
szállt el fölöttünk. Meglepett, hogy ezt is milyen jól le tudta kezelni. Utána 
viszonylag nyugodtan folyt tovább a tárgyalás.

Egy másik sztori Miklóssal Anil Sood osztályvezetőhöz (a Világbank 
akkori szakmai felelőséhez) fűződik, aki a kinti delegáció vezetője volt. Az 
egyik este meghívta magához az egész delegációt. Kitaxiztunk hozzá, min-
denki nagyon barátságos volt, s a beszélgetés is jól sikerült. Egyszer csak 
jött valaki (talán Ipper Pista), hogy nagy baj van, mert Miklós összeesett. 
Nagyon megijedtünk, bevittük a hálószobába. Addig még a tévében sem 
láttam ilyet: hirtelen megjelent egy mentő, ami olyan volt, mint egy tűzoltó-
autó, ápolók ugrottak ki belőle, akik két kis fúrógéptáska nagyságú dobozt 
hoztak magukkal, majd Miklósra rápattintották az EKG-elektródákat. Ket-
ten mellette maradtunk, hogy segítsünk neki, ha szükséges. Bár nem vesz-
tette el az eszméletét, nagyon gyenge volt. A mentősök kisvártatva elővettek 
egy ellenőrző listát, és elkezdték Miklóst kikérdezni. Amikor azt kérdez-
ték tőle, hogy hol és mikor tapasztalt ilyesmit legutoljára, akkor a válasza 
nagyon viccesnek tűnt, mert azt mondta, hogy x évvel azelőtt Párizsban, 
a Crazy Horse-ban. Mindenki mosolygott ezen, mert azt hittük, hogy meg-
próbál viccelni. Miután fél óra múlva mindent rendben találtak nála, a men-
tősök újra végigmentek az ellenőrző listán, és ismét azt kérdezték tőle, hogy 
mikor érzett ilyet utoljára. Mire Miklós méltatlankodva azt felelte: de hiszen 
megmondtam már, hogy Párizsban, a Crazy Horse-ban, x évvel ezelőtt. 
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Ez meglepett bennünket, de jólesett azt látni, ahogy időközben rendbe 
jött. Éjszaka ügyeletet tartottunk mellette, de másnap már hadra fogta 
magát, és ugyanúgy folyt tovább a tárgyalás, mintha mi sem történt volna.

Ipper István visszaemlékezése
(Tömpe István interjúja alapján)

Fekete János titkáraként dolgoztam 5-6 éven át. Ezalatt Miklós a Nemzeti 
Bank első elnökhelyettese volt. Fekete csinálta a nemzetközi oldalt, Miklós meg 
a belföldi pénzügyi vezetést végezte. A Nemzeti Bank elnöke akkor egy politi-
kai kinevezett volt, így első elnökhelyettesként Miklós volt ténylegesen a „ban-
kár”. A belföldi ügyeknek volt a felelőse, az összes olyan dolognak, ami nemzeti 
banki vagy központi banki funkció. Fekete titkáraként Miklóstól két szobá-
val arrébb dolgoztam: az egyik oldalon a Fekete-, a másik oldalon a Timár-
titkárság, utána pedig Pulai Miklós. Így amikor olyan anyagok kerültek Fekete 
János asztalára, amelyek igazából nem a nemzetközi, hanem inkább a belföldi 
pénzügyek körébe tartoztak, akkor átvittem őket Miklóshoz. Sokszor előfor-
dult, hogy odaadtam neki egy papírt, amire csak ránézett, és máris elmesélte 
annak hátterét, és elkezdtünk beszélgetni róla. 

Miklós fantasztikus tulajdonsága volt, amiért mindig csodáltam: olyan 
módon tudott beszélni az emberekkel, hogy azonnal megértették őt. 
Nekem mint egészen kezdő nemzeti banki tisztviselőnek olyan egyszerűen 
tudta ezeket a nagyon összetett és bonyolult dolgokat elmondani, hogy 
abból tényleg lehetett tanulni, meg lehetett érteni őket, valóban lehetett 
beszélgetni róluk. Úgy érzem, hogy az egész pályafutásom alatt János és 
Miklós voltak a legjobb tanáraim. Ezért nagyon jó iskolám volt a bankárság 
mindkét oldalának a megismeréséhez.

Később kapcsolatunk még közelebbivé vált, mint a kétszobányi távolság, 
amikor Magyarország csatlakozott a nemzetközi pénzügyi intézmények-
hez, az IMF-hez és a Világbankhoz. Párhuzamosan folytak a tárgyalá-
sok, de mindenki tudta, hogy előbb az IMF-fel kell megállapodni, mert 
addig a Világbank nem állapodik meg senkivel, amíg az adott ország nem 
lesz tagja a Nemzetközi Valutaalapnak. 1982 májusáig, amíg IMF-taggá 
nem váltunk, a Világbankkal szórványosabb volt a találkozás meg a kon-
zultáció. De már 1981 novemberétől, amikor hivatalosan megkezdődtek 
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a tárgyalások az IMF-fel, a Világbank is mindig ott volt a háttérben. Miklós 
ezeket akkor még csak a háttérből, nem közvetlenül irányította. Amikor 
aztán tagok lettünk, rögtön ő lett a Világbank magyarországi kormányzója. 
Ez a funkció azt jelenti, hogy ő koordinálta, ő vezette az összes Világbank-
kal kapcsolatos magyarországi eseményt, fejleményeket. 1981–82-ben én is 
az IMF-re koncentráltam, mert az volt az aktuális. A külső egyensúlyi hely-
zet drasztikusan romlott. A nemzetközi pénzügyi szervezetekre nagy szük-
ség volt. Sokan nem tudják, de önmagában az a tény, hogy már 1981-ben 
tárgyalások folytak az IMF-fel és a Világbankkal, megmentette Magyaror-
szágot a pénzügyi csődtől. Egy olyan helyzettől, ami később decemberben, 
Jaruzelski hatalomátvételekor történt Lengyelországban. Amikor ott bekö-
vetkezett a pénzügyi csőd, akkor azt láttuk, hogy rögtön kiürültek a boltok, 
s olyan súlyos gazdasági válság alakult ki, amit az IMF- és Világbank-tag-
ságnak köszönhetően Magyarországon el lehetett kerülni. 

Miklós lett tehát a Világbank magyarországi kormányzója, és így ő tár-
gyalt minden világbanki vezetővel, aki Magyarországra jött. Nem sokkal 
ezután lettem a Nemzetközi Fejlesztési Intézmények Főosztályának a veze-
tője. Hozzánk tartozott a Világbank és társintézményei. A kormányzati 
struktúra miatt a Nemzeti Banknál volt az összes nemzetközi pénzügyi fel-
adat irányítása, tehát logikusan ott jött létre ez a főosztály. Egy kétszintű 
bankrendszerben a központi banknak igazából nem lenne feladata az ilyen 
típusú, a beruházásokat elősegítő hitelek felvétele. De akkor még az MNB 
látta el a kereskedelmi banki funkciókat is. A világbanki hitelek koordi-
nálása később átkerült ugyan a Tervhivatalba, de az, hogy ez a főosztály 
a Nemzeti Bankban volt, nem okozott gondot, mert Miklós a Tervhivatalba 
kerülése után az ottani funkciói mellett a világbanki kormányzói szerepet 
is ellátta. Nekem egyszerűen azt jelentette, hogy vele ugyanúgy folytatódott 
a kapcsolatom, mint addig, csak egy másik épületbe kellett átmennem. Az 
MNB harmadik emeletéről az OT nyolcadik emeletére…

•

Öröm volt részese lenni azoknak a tárgyalásoknak, amelyeken Miklós 
is részt vett. Ezek nem szövegezési tárgyalások, hanem érdemi, tartalmi 
beszélgetések, megbeszélések voltak. Azt hiszem, a világbanki partnereink 
is értékelték, hogy Miklóssal tényleg lehetett érdemileg és nyíltan beszélni. 
Reformer volt, aki pontosan látta, hogy az országnak milyen irányba kellene 
mennie. Azért is voltak nagyon jók ezek a megbeszélések, mert a világbanki 
szakértők kifejezetten megértették, sőt talán élvezték is, hogy mi is történik 
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ebben az országban, ebben a rendszerben. Ne felejtsük, hogy mi csak egyike 
voltunk azoknak a kelet-európai országoknak, amelyekről keveset tudtak. 
(A többiekkel, a szovjetekkel vagy Csehszlovákiával nem is nagyon tudtak 
kapcsolatot létesíteni.) Miklóssal tárgyalva megértették, megtanulták, hogy 
mi és miért történik, miért szükségesek a reformok, hogyan lehet bevezetni 
őket. Tanultunk egymástól: figyelték, hogy mi mit mondunk, ezáltal az 
ő reagálásuk, az ő tanácsaik jobban igazodtak azokhoz a lehetőségekhez, 
amiket mi elmondtunk. Miklós ebben nagyon az élvonalban volt. Mindig 
tudta, hogy meddig lehet elmenni, mit lehet megtenni, s milyen politikai 
határok léteznek, amelyekhez lehet ugyan közelíteni, de átlépni rajtuk nem 
lehet. Ez nagyon is segítette a reformereket.

A nyolcvanas évek során sok különböző típusú hitelmegállapodást kötöttünk 
a Világbankkal. Kedvencem az úgynevezett Ipari Szerkezetátalakítási Prog-
ramra felvett kölcsön volt, amely messze túlmutatott az iparstruktúra átalakítá-
sának célkitűzésén. Akkor az még egy teljesen szokatlan, teljesen újszerű dolog 
volt a Világbank számára is, nem csak nekünk. A feltételeket, amelyeket később 
máshol is alkalmaztak, részben tőlünk vették át. Figyelték a reformokat, néz-
ték, hogyan csináljuk, s mit teszünk a reformok bevezetése érdekében. Segítet-
tek abban, hogy egy olyan keretük legyen, amelyik aztán mintegy kötelezett-
séget jelent számunkra arra, hogy az elgondolásainkat be is vezessük. Szóval 
fegyelmező erőként hatottak: nem hagyták, hogy csak mellébeszéljünk. De ez 
számukra is egy új stílusú kölcsönnyújtási forma volt. Egy reformmátrixot állí-
tottak össze, amely nagyon következetesen rendszerszerűvé tette a tárgyalást is, 
és egy olyan sillabuszt adott a tényleges reformoknak is, amelynek segítségével 
a reform elemei érthetővé váltak szélesebb körben is. 

A folyó reformokat Miklós vezetésével bemutattuk és végigtárgyaltuk 
Washingtonban is, meg itthon is. Miklós vezető szerepet töltött be például 
az adóreform és a kisvállalkozások új formáinak kidolgozásában is, amik 
hatalmas lépések voltak. A mátrixszal „feljavított” ipari szerkezetátalakítási 
kölcsön végül is sokkal jelentősebbnek bizonyult egy átlagos hitelszerződés-
nél. Úgy éreztem, hogy ez azért volt fontos az ország számára, mert az egész 
reformot segítette elő, és ezáltal jóval nagyobb hatása volt, mint annak a 110 
millió dollárnak, amelyet a szerkezetátalakítás céljaira felvettünk.

•

Amit még el szeretnék mondani, inkább személyes élmény. Nagyon sok itt-
honi tárgyaláson vettem részt, de jó néhányszor Washingtonban is jártunk, 
főleg az éves közgyűlések alkalmával. Ezekből az utazásokból számomra 
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a legérdekesebbek nem is az ottani tárgyalások voltak, hanem a repülőutak. 
Miklóssal sokszor egymás mellett ültünk, és végigbeszélgettük a Washingtonig 
tartó oda-vissza utat ahelyett, hogy aludtunk volna egy jót. Remek órák voltak!

Járai Zsigmond visszaemlékezése

Az 1970-es, 1980-as években Miklós a fiatal közgazdászok egyik példaképe 
volt. Tudtunk valamit sejtelmes 56-os múltjáról, de nem igazán lehetett 
erről beszélni. Azt is érzékeltük, hogy az akkoriban „megengedettnél” sok-
kal többet tud a piacgazdaság, a modern gazdaságok működéséről, de még 
nem volt itt az ideje, hogy ezzel elő is álljon.

Lenyűgöző közgazdasági tudásával, szellemes példáival és beszólásaival 
még az akkoriban igen elterjedt úgynevezett manréza-értekezletek általában 
halál unalmas légkörét is színessé tudta tenni. Egyik alkalommal éppen a bér-
reformról folyt a végeérhetetlen megbeszélés. Érvek-ellenérvek csatája: mi 
lenne, ha emelnénk, mi lenne, ha csökkentenénk az állami béreket? Miklós 
sokáig hallgatott, majd a vita vége felé, amikor már ott tartottunk, hogy ma 
sem jutottunk semmire, ő is hozzászólt. Röviden elmondta, hogy ahol mogyo-
róval fizetnek, ott majmok dolgoznak. Ebből aztán sokan megértettük, hogy 
mi a teendő, de nem mindenki. Elsősorban a döntéshozók nem, így aztán 
természetesen a hosszú vita után minden maradt a régiben.

Azt hiszem, igazi szakmai „virágkorát” az 1980-as évek közepén, máso-
dik felében élte. Ekkor már az „öreg” [Kádár] kezéből kezdett kicsúszni az 
irányítás, sok mindenről viszonylag szabadon lehetett beszélni. Olyan sza-
vak röpködtek, mint „kétszintű bankrendszer”, „tőzsde”, IMF, Világbank, 
„piacgazdaság”. Ekkor volt ő igazán elemében!

Azt láttuk, hogy valahogy szinte mindannyiunknál többet tud ezekről. 
Bármelyik „modern” témáról lehetett vele beszélgetni. Először tágra nyílt 
szemekkel figyelt az emberre, mintha most hallana először ezekről, majd 
kiderült, hogy nálunk sokkal jobban ismeri a témát.

Én a bankrendszer és a tőzsde kialakítása kapcsán dolgoztam vele. Azzal 
tisztában voltam, hogy a bankrendszerről szinte mindenkinél többet tud, 
de az meglepett, hogy tőzsdeügyben is milyen tájékozott volt.

Amikor aztán Kádár János leváltása után, előbb a Grósz-kormány idején, 
majd Németh Miklós kormánya alatt már nemcsak elméleti beszélgetéseket 
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lehetett folytatni az említett témákban, hanem meg is kellett valósítani 
őket, Miklós a programok élére állt. 

Különösen a kilencvenes és a kétezres években sokan hitték és hirdették 
(bár vannak, akik még ma is hiszik és hirdetik magukról), hogy ők csinálták 
a rendszerváltást, de azt el kell ismerni, hogy Pulai Miklósnak ebben tényleg 
óriási szerepe volt. Különösen a gazdasági rendszerváltásban. Az ő kezében 
futottak össze az akkori Tervhivatalban az induló „rendszerváltó” programok, 
ő szervezte, irányította a modern pénzügyi rendszerek kialakítását. Megbe-
széléseket szervezett, ösztöndíjakat szerzett, tanácsokat adott a különböző 
programokon dolgozó csoportoknak. Még a tőzsde kialakításába is belefolyt, 
és érdemes volt (vagy lett volna) hallgatni a véleményére.

De nem csak a rendszerváltás gazdasági oldalán dolgozott; szerintem 
ugyanilyen fontos szerepet töltött be a társadalmi változások terén is. 
Ő tudta, milyen is az a „többpártrendszer”, miért kell és hogyan lehet lét-
rehozni. Mai szóhasználattal azt is mondhatnám, hogy a jogállamiság és 
a demokrácia egyik kialakítója is volt.

Mindent összevetve kedves, színes kolléga-tanár volt, akire joggal lehetett 
felnézni, tanulni tőle. Nélküle más lett volna a rendszerváltás is; lehet, hogy 
még több bukkanón kellett volna átdöccennünk.

Kaposy Zsuzsa visszaemlékezése

Pulai Miklós, a Magyar Bankszövetség (MBSZ) akkori főtitkára és Bene-
dek István Gábor, az 1990 februárjában indított üzleti hetilap, a Tőzsde 
Kurír (a későbbi Bank és Tőzsde) alapító főszerkesztője közösen döntöt-
tek arról, hogy a fiatal újság mellékleteként 1991 októberétől – ennek 
éppen harminc esztendeje – megalapítják az MBSZ saját kiadványát. Ez 
volt a havonta magyarul megjelenő BankLevél és negyedévente az angol 
nyelvű Hungarian BankLetter.

Tíz esztendőn át voltam e nyomtatott periodikák, majd egy újabb évtize-
den át (a Bankárképző kiadásában, egészen a kiadvány 2011. októberi meg-
szüntetéséig) azok digitális változatának felelős szerkesztője. A kiadványról 
rendszeresen konzultáltam Miklóssal. A Roosevelt téri spenótház nyolcadik 
emeletén láncdohányosként cigizett a szövetség főtitkári irodájában, miköz-
ben kitűnő kávékat szürcsölve rendre egyeztettük a laptervet. Önállóan 
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dolgozhatott a szerkesztőség, a főtitkár (amint későbbi utódja, Nyers Rezső 
is) ritkán ajánlott további témákat. Inkább csak apró, ám lényeges kiegészí-
tésekkel tűzdelte meg a feldolgozandó tematikát.

E kötet olvasói talán valamennyien tudják, hogy Miklósnak minden 
találkozáskor volt néhány ízes története, ahogy egy-két személyes kér-
dése is. Jó néhányszor nyilatkozott a lapunknak, majd a munka végezté-
vel rendre megkérdezte: Na és hogy van a család? A férje? A gyerekek? 
Apuka? És az unokák?

Ugyanígy énbennem is sorjáznak róla a színes emlékek, szakmai és sze-
mélyes részletekkel.

•

Kilencvenedik születésnapját követően – régi kollégáimmal egyetemben – 
elfogadta meghívásomat. Ekkor, otthonomban vendégeskedve is kifogyha-
tatlanul ontotta magából élvezetes történeteit. Beszélt a diákéveiről, arról, 
hogy amikor gimnazistaként a Pál utcai fiúkban szerepelt, a karakterük 
okán ő Ács Ferit vagy Csónakost játszotta legszívesebben. Regélt a fociról, 
a cserkészekről, későbbi hadifogságáról; arról, hogy az édesapja suszter 
volt, aki irtó büszke volt rá, hogy az ő fia mennyire jól tanul, és arról is, 
milyen jó volt anno suszterinasnak lenni. Fiatalon úgy hitte, hogy ő tervezi 
majd a világon a legklasszabb cipőket.

Immár diplomával a kezében – ezt külön hangsúlyozta – ő lett az egyet-
len, aki a pénzügyi szakma mindhárom meghatározó intézményében, 
a Pénzügyminisztériumban, az Országos Tervhivatalban és a Magyar Nem-
zeti Bankban is – jelentős posztokon – dolgozott!

Mindig tele volt életkedvvel, derűvel, lendülettel, figyelemmel. Napra-
készen tájékozott volt, minden fontos lap az asztalán hevert. Határozott 
véleménnyel kommentálta a napi gazdasági, pénzügyi, szervezeti vagy sze-
mélyi változásokat. Sosem veszett el a részletekben; ő abszolút képes volt rá, 
hogy madártávlatból nézze, láttassa és képviselje a bankszektor egészének 
érdekeit. Egyéni stílussal, kivételes rálátással és remek humorral fűszerezve 
az ő fejéből a 20. század megannyi kiemelkedő személyisége, eseménye, 
releváns történelmi ténye egységes látásmóddal, koherens módon került 
elő, amelyekre tengernyi józan tapasztalat is rárakódott.

Azon az estén nálunk egymást követték a nevekkel, dátumokkal, helyszí-
nekkel felidézett sztorik. Pár óra alatt valósággal átszűrte magán a hát-
rahagyott évtizedeket. Anekdotázva büszkélkedett: „Gróf Teleki Páltól kez-
dődően én 15 magyar miniszterelnökkel jattoltam!”
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Szívesen mesélt az édesanyjáról. Nekem az az egyik kedvenc történe-
tem, hogy amikor 2001 áprilisában a Mama 100. születésnapját étterem-
ben ünnepelték családi körben, a „buli után”, kifelé jövet az anyuka jobb-
ról-balról belekarolt Miklósba és a húgába, majd halkan kibökte: „Jövőre 
nem csinálunk ilyen felhajtást! Majd én főzök!” 105 évet élt az édesanyja, 
ekként genetikusan minden esélye megvolt Miklósnak is a hosszú életre. 
Ezt ő is biztosra vette, készült a saját századik születésnapjára. Azt ígérte, 
ismét eljön majd hozzánk, és akkorra is a nagyon szeretett étcsokis tortát 
rendelte meg előre. Csak ez a pandémia ne jött volna…

Nevetve kritizálta a WHO életszakaszokra bontott besorolását, amely sze-
rint az 50–59 év közötti időszak az áthajlás kora, a 60–74 év közötti az idő-
södésé, 75–89 év között tart az időskor, 90–100 között már az aggkor, 100 
fölött pedig a matuzsálemi kor… Ezt a tól–ig kategorizálást vitatta, hiszen 
ő ugyebár egyáltalán nem érezte magát aggkorúnak!

Legutolsó találkozásunkkor azt fejtegette, hogyan lehetne a 21. században 
– például a svéd jóléti állam mintájára vagy azt akár meghaladva – jobb vilá-
got teremteni: „Ugyebár két nagy érdekcsoport létezik – fogalmazott –, az 
egyik a tőke világa, a másik a munka világa. Ebben a században ez a két nagy 
szervező erő. Most az a fő dolog: olyan egyensúlyt kell közöttük teremteni, 
amelyben a tőke beruház, emellett a munka világa is megkapja azt, ami nél-
kül nem jönne létre fejlődés. Ez örök vita lesz az érdekcsoportok között, de 
nem szabad, hogy bármelyik döntő fölénybe kerüljön.

Ez nem új találmány, erre volt már példa Európában. A svéd vagy a német 
jóléti állam így tudott működni! Ha ez megvan, akkor az államnak a tőkét 
szabályozni kell, a másik oldalt pedig csak hagyni kell dolgozni! Támogatni 
a szegényeket kell – ez az állam legfontosabb feladata. Mert szegény ember 
mindig lesz, ami nem egyszerűen bérkérdés, hanem oktatási és egészség-
ügyi is; hogy a legjobbat ezekből a szegény is megkapja. Szegény persze 
mindig lesz, ami relatív fogalom, mert Hollandiában például más számít 
szegénynek, mint a mai Magyarországon.

Ez működött Svédországban és Németországban, nem most kell kita-
lálni, de az nem igaz, hogy ne lehetne akár még jobban csinálni. Én 
a gyalogosok pártján vagyok. Mert aki csinálja az üzletet, az ugye meg-
szerzi magának. De mindig lesz olyan, aki ilyen vagy olyan okok miatt 
lemarad. Nekik segíteni kell.”

•
Örülök, hogy ismerhettem Miklóst, rendszeresen beszélgethettünk, és 
a bizalmába fogadott!
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Kemenes Ernő visszaemlékezése

Váratlanul és felkészületlenül ért hirtelen halálának a híre – s mélyen meg-
rázott. Személyes veszteségem a nagy tapasztalatú küzdőtárs és kolléga, 
a szerethető, jó ember és barát eltávozása. A magyar közgazdász-társada-
lom pedig elvesztette nagy tudású, hihetetlen munkabírású, kultúrateremtő 
vezéregyéniségét, aktív közösségformáló tagját.

Szakmai tevékenységével pénzügy szakos egyetemistaként találkoztam 
első ízben, a hatvanas évek elején a Magyar Nemzeti Bank dokumentu-
maival ismerkedve. Később, már fiatal egyetemi oktatóként, kutatóként 
ismerkedtem meg közelebbről nézeteivel és munkájával a hatvanas évek 
derekán indult, az 1968-as reformot előkészítő szakbizottsági munkála-
tokban. 1968-tól pedig már az MNB első elnökhelyetteseként formálhatta 
a pénzügyi szektor reformmunkálatait.

Ezekben az években ismertem meg közvetlenebbül sokszínű vitákban for-
málódó nézeteit, reformelkötelezettségét, bátor és határozott küzdelmeit és 
mindezzel megszerzett szakmai tekintélyét.

Az 1970-es évek válságokkal és visszarendeződésekkel terhelt, reformoknak 
nem kedvező időszakában is tovább tudta érvényesíteni a pénzügyi kultúra fej-
lesztését célzó törekvéseit az állami szférában, a pénzügyi szektorban, a válla-
latok körében, illetve a közgazdász-társadalom szélesebb körében: az egyetemi 
oktatásban vagy a Magyar Közgazdasági Társaság testületeiben és fórumain.

•

Közvetlen személyes, napi munkakapcsolatba a nyolcvanas években az Orszá-
gos Tervhivatalban kerültünk. Miklóst 1980-ban nevezték ki az OT elnök-
helyettesévé, feladatköre a pénzügyi tervezés, a költségvetési és monetáris 
politika összehangolása és szabályozásának fejlesztése, valamint a széles érte-
lemben vett gazdasági reformok irányítása és koordinálása volt. Én ekkor az 
OT kutatóintézetének vezetőjeként kapcsolódtam ehhez a munkához. Miklós 
munkája nagyon eredményes volt, nemcsak a pénzügyi szabályozás terén, 
hanem a szélesebb gazdasági reformkezdeményezéseket tekintve is. Mindeb-
ben segítette gazdag gyakorlati tapasztalata, elszántsága, kitartó harcossága, 
valamint kiváló fiatal szakemberekből felépített csapatának kezdeményező-
képessége. A korszak gazdasági reformkezdeményezéseit és azok eredmé-
nyeit a nyolcvanas évek derekán kiadott értékes szakkönyvben is összefoglal-
ták a hazai és a nemzetközi szakmai közösség számára.

•
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A korszak reformkezdeményezései köréből szívesen gondolok a kétszintű 
bankrendszer (a kereskedelmi bankok és a valódi jegybank) kialakításá-
val kapcsolatos küzdelmekre. Az 1984-ben megszületett elvi állásfoglalást 
követő szakmai előkészítő munkálatokat kezdetben a Pénzügyminisztérium 
irányította, majd a feladat átkerült az Országos Tervhivatalba. A projektet 
irányító szűk testület tagjaként Pulai Miklóssal együtt vívtunk többfrontos 
küzdelmet különböző érdekekkel ütközve, harci zajokkal, de végül eredmé-
nyesen, az 1986–87. évi megvalósulásig.

Az 1980-as évek második felében a nemzetközi változások és a hazai nehéz-
ségek miatt sürgetővé vált a piaci típusú reformkezdeményezések felgyorsítása. 
Ennek irányítására széles hatáskörű reformbizottságot hoztak létre, amelynek 
vezetője a nagy tapasztalatú, harcedzett Pulai Miklós lett. Ezek a reformkez-
deményezések a rendszerváltás előkészítését jelentették. A nehéz és bonyolult 
gazdasági és politikai feltételek között folyó, szerteágazó munkát Pulai Miklós 
eredményesen, osztatlan elismerést aratva irányította.

A rendszerváltást követően hosszú évekig a Magyar Bankszövetség 
vezetőjeként tevékenykedett, a szakmakultúra eredményes, sikeres és 
elismert építőjeként.

Több korszakot, évtizedeket átívelő szakmai munkája széles körben 
ismert és elismert. A gazdaságépítés és gazdaságirányítás világában párat-
lan, amit – a gazdasági reformok több hullámában – a pénzügyi kultúra 
építésében, a gazdasági viszonyok modernizálásában elért. Mindebben 
nem egyéni érdekei, hanem a közjó szolgálata vezérelte. Mindezért tiszte-
lem, és örülök, hogy ismerhettem, és dolgozhattam vele!

Kollarik István visszaemlékezése 
(Bakonyi János interjúja alapján)

1962-ben kezdődő egyetemistakoromban félig nemzeti bankos lettem, 
ugyanis társadalmi ösztöndíjat kaptam az MNB-től, másodéves és ötödéves 
koromban. (A kettő között népköztársasági ösztöndíjas voltam.) Amikor 
viszont a közbenső időszakban nem kaptam a banki ösztöndíjat, nagyon 
kedvesek voltak az ottani kollégák, meg persze a személyzetisek (őket ma 
humánerőforrás-gazdálkodóknak hívják), mert felajánlottak egy „negyed-
állást”, ami azt jelentette, hogy hetente egy-két órára bejártam a bankba, 
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és különböző matematikai modelleket készítettem a közgazdasági főosz-
tályon. Vagyis folyamatosan bejártam a Nemzeti Bankba, és így látásból 
már ismertem Pulai Miklóst. Természeten a megfelelő távolságból néztem 
rá; egy tacskó meg egy ilyen vezető beosztású ember között ég és föld volt 
a különbség. Az egyetem után a Pénzügyminisztérium magához szippan-
tott, merthogy szükség volt egy matematikához értő emberre (matematika 
szakon végeztem), aki meg tudja csinálni az 1968-as új gazdasági mecha-
nizmus adómodelljét. Így nem a Nemzeti Bankban kezdtem el dolgozni, 
ahogy az egy társadalmi ösztöndíjas számára kötelező lett volna, hanem 
váratlanul átkerültem a pénzügybe.

A Pénzügyminisztériumban a belépésemet követő évben, 1968 augusztu-
sában kaptam az első fontos feladatomat: az új gazdasági mechanizmus első 
félévének eredményeiről, kiértékeléséről szóló elemzés és kormány-előter-
jesztés megírását. Visszatekintve azt mondhatom, hogy a munka egészen 
tűrhetően sikerülhetett, mert meghívtak az anyagot tárgyaló miniszteri 
értekezletre, megkaptam érte az első miniszteri dicséretemet, ami egy ilyen 
taknyos kölyök számára egyrészt meglepetés, másrészt óriási megtisztel-
tetés volt. A miniszteri értekezleten láttam először Miklóst. Megismerke-
désről itt még szó sincs egyelőre. Személyes megismerkedésünk egy jó fél 
évvel későbbre tehető, amikor ugyanilyen alapon meg kellett írnom egy 
kormány-előterjesztést az 1968-ban bevezetett új gazdasági mechanizmus 
első egész évének eredményeiről, tapasztalatairól. Amikor eljutott a dolog 
a miniszteri értekezletig, akkor találkoztam Miklóssal, aki odajött hozzám, 
és gratulált. Az ismeretségünk így kezdődött.

Ettől kezdve aztán már minden találkozásunk alkalmával egyre jobban 
figyeltem, hogyan működik Pulai Miklós, az „intézmény”. Egyszerűen nem 
lehetett nem figyelni rá, ahogyan a sok-sok talpig komoly ember között meg-
szólal valaki, aki tele van humorral. Az emberben egyszerűen kialakul egy 
automatikus és feltétlen rokonszenv az iránt, aki így viselkedik. Amikor a Köz-
gazdasági és Költségvetési Főosztály vezetője lettem, én voltam a Pénzügy-
minisztérium állandó képviselője a bank elnöki értekezletein. Ennek folytán 
rendszeressé váltak a találkozásaink meg a beszélgetéseink is. Azt hiszem, 
akkoriban mind a ketten tisztában voltunk azzal, hogy a másikunk hogyan 
gondolkozik. Hogy közös ügyünk a mechanizmusreform védelme, hogy ne 
lehessen eltaposni. Ez 1972 után gyakorlatilag reménytelen küzdelemnek lát-
szott. Az MSZMP Központi Bizottságának 1972. novemberi ülése gyakorlatilag 
letiltotta az úgynevezett új gazdasági mechanizmust. Innentől kezdve kínló-
dásszerű küzdelem folyt azért, hogy valami megmaradhasson belőle. 
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Ennek személyi konzekvenciái is voltak: a párt vezetése parkolópályára 
tette Nyers Rezsőt, Aczél Györgyöt és Fehér Lajost, akik a piacgazda-
sági mechanizmus élharcosai voltak. Meg kellett küzdenünk minden 
egyes apróságért, ami megőrizte a későbbi kibontakozás reményét. Az 
egyik ilyen, de mai szemmel nézve is fontos elem volt az adórendszer 
egységessége. A mechanizmus ellenfelei számára ez volt a legfőbb rossz, 
mert az egységes adórendszer mellett világosan megmutatkozott, hogy 
mely cégek, mely vállalatok, mely mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
a kiemelkedők, s melyek a rosszak, amelyeket külön pénzügyi támo-
gatásokkal kell életben tartani. És ez a kép élesen szembekerült azzal, 
amit a politika látni akart. Éppen ezért nagyon nem szerették a politikai 
vezetők, el akarták söpörni az egységes adórendszert. Ez a magyarázata 
annak, hogy az erről szóló vita központi eleme volt akkor az egész köz-
életnek. Miklós ebben a Pénzügyminisztérium és az MNB vezetői érte-
kezletén mindig mellém állt. Ezek a kapcsok tették egyre szorosabbá 
a közöttünk levő együttműködést.

1980 után Miklós vezette azt a kormánybizottságot, amelyik a „kisvállal-
kozások”, valójában a magánvállalatok működésének legalizálását készítette 
elő. Ennek a munkának a folytatására a szükséges szabályok megalkotása 
és életbeléptetése után, 1982-től a folyamatos elemzés és fejlesztés céljából 
létrejött egy valamennyi minisztérium és országos hatáskörű szerv képvise-
lőiből álló másik bizottság, amelyet már én vezettem.

•

Az előzőekhez hozzájött az élet egy teljesen más része: a tenisz. Még vala-
mikor az 1970-es évek elején Miklós meghívott egy teniszpartira. Ennek 
a konkrét, közvetlen okát egészen pontosan nem tudom. Nyilván látott ját-
szani, vagy tudhatta, hogy teniszezem. A lényeg az, hogy meghívott egy 
páros partira, ahol neki Nyers Rezső volt a társa, én meg Fehér Gyula 
pénzintézeti központi főosztályvezetőnek voltam a párja. Hogy, hogy nem, 
onnantól kezdve stabil ember lettem ebben a négyesben. Miklós egyéni 
módon teniszezett: nyilvánvalóan látszott a mozgásán, hogy nem tanult 
teniszező, vagyis amatőr módon tanult meg játszani, de kitűnő labdaér-
zéke volt, ezért jól játszott. Én tanult teniszező vagyok, valamikor komolyan 
teniszeztem, és lehet, hogy ez volt a magyarázat arra, hogy befogadtak oda 
negyediknek. A pályán aztán végképp kijött belőle a humor. Nevetgéltünk, 
hülyéskedtünk egymással. Kiderült, olyan emberekkel vagyok együtt, 
akikről messziről azt gondolhatná bárki, hogy valami ecetsavanyú vezető 



159

káderek, közben mindegyikről kiderül, hogy csuda jó humorú emberek. 
Nagyon jó idők voltak, de sajnos elérkezett 1972. Nyers Rezsőnek akkor 
már kifelé állt a rúdja a vezetésből. Ez rányomta a bélyegét a hangulatra. 
Ilyen helyzetben az ember nem vetemedik arra, hogy tenisz közben szak-
mai, politikai ügyeket kezdjen el feszegetni. Egyetlenegyszer mertem annyit 
kérdezni Nyers Rezsőtől, hogy mégis mi lesz a mechanizmusunkkal; nél-
küle (mármint Nyers Rezső nélkül) tönkre fog menni az egész, a piaci rend-
szer nélkül meg az ország is. Ő csak annyit mondott, hogy a mechanizmust 
meg fogjuk védeni. Ez sóhajtásszerűen, hirtelen szakadt ki belőle. Ezt nem 
fogom soha elfelejteni. Nyilvánvaló jelét adta annak, hogy ő is tökéletesen 
elkötelezett ebben az ügyben. Más kérdés, hogy Kádár őt is félreállította.

•

Aztán az idő mégiscsak bennünket igazolt. Az minden épelméjű ember 
számára egyértelmű volt, hogy a gazdaságot másképp nem lehet kirán-
gatni a kátyúból, csak ha egy értelmes piaci mechanizmusra állunk át. 
A visszatáncolásnak persze különböző fokozatai voltak. Az 1970-es évek 
második felében elindult az államadósság növekedése, amikor berobbant 
az eleinte álszent módon olajválságnak nevezett, valójában világgazda-
sági válság, ami kikényszerítette az egész világ gazdasági fejlődésének új 
pályára való átállását. Ez akkor Magyarország számára azt jelentette, hogy 
rettenetes hiteleket kellett fölvenni konvertibilis devizákban, hogy finan-
szírozható legyen az életszínvonal, de valójában az életképtelen gazdaság 
is. Ekkor született meg a gyermeteg politikai lózung: „A határon megál-
lítjuk az energiaárak emelkedését!” Ekkor indult el az ország adósságállo-
mányának tényleg elképesztő növekedése. A mai napig megy a vita, hogy 
ami történt, vajon egy tudatos eladósítás volt-e azok részéről, akik bele-
láttak a kártyákba, vagy csak ész nélküli kapkodás. Itt elsősorban Fekete 
János szokott szóba kerülni, mint főszereplő…

1978-ban aztán fordulat következett be: decemberben volt az MSZMP 
Központi Bizottságának az a nevezetes ülése, amelynek határozata a kül-
gazdasági kapcsolatok átértékelésének címszava alatt valójában a gazdasági 
mechanizmus újraindításáról szólt. Az előkészítésben természetesen együtt 
dolgoztunk Miklóssal is. Úgynevezett manrézák voltak akkoriban divatosak 
a szabályzórendszer módosításának, az aktuális ötéves tervhez kapcsolódó 
szabályozórendszer kialakításának előkészítésére. Hol fönn a Duna-kanyar-
ban, valamelyik szállodában, hol a Nemzeti Banknak a Duna-parti üdü-
lőjében jöttünk össze. Ilyenkor a résztvevőket kivették a napi munkából, 
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az előkészítő csapat tehát amolyan különleges osztagként működött. De 
akkoriban – már az 1970-es évek vége felé járunk – működött egy úgyne-
vezett ár- és termékforgalmazási bizottság Csikós-Nagy Béla vezetésével. 
Ez a bizottság rendszeresen ülésezett, és termékelosztási ügyekkel, árak 
meghatározásával foglalkozott, azaz a jó öreg tervutasításos rendszer csö-
kött maradványaként funkcionált. A bizottsági üléseket olyan fontosnak 
minősítették, hogy manréza ide, manréza oda, Miklósnak a Nánási útról 
be kellett mennie a városba egy ülésre. Ebéd után voltunk már, újrain-
dult a tárgyalás, amikor visszaérkezett a városból Miklós. Én éppen mel-
lette ültem. Azt mondja nekem: „Képzeld, hát lement ez az agyizzasztás 
a szükséges termékpályákról, a fatermékek áráról meg a többi hülyeségről. 
Több órán át kínoztuk egymást, már mindenki teljesen kész volt, egy óra 
körül végre kezdtünk felsóhajtani, hogy vége van az egésznek. Csikós-Nagy 
Béla azt mondja, hogy na, akkor megállapodtunk mindenben, kezdünk 
felállni, szedelőzködni, hogy jövünk el, erre megszólal az Ottó, és tudod, 
mit mondott? Hogy mi lesz a búgó facsiga árával? Képzeld, az Ottó! Hát 
– azt mondja –, ilyen nincs.” Az az Ottó Gadó Ottó volt. Az egész annyira 
hihetetlen volt, annyira elképesztett, hogy hangosan elnevettem magam. 
Hetényi István vezette a megbeszélést, s hát enyhén szólva feddően nézett 
rám, hogy mit röhögök bele a szent áhítatba. Aztán ránézett Miklósra, 
aki egyébként a keze mögött, kicsit lehajtott fejjel, ugyancsak rázkódott 
a röhögéstől. Hetényi megértette a helyzetet, így gyorsan el volt rendezve 
az egész, mentünk tovább a tárgyalással. 

•

Miklóssal együtt dolgoztunk az adóreform és a bankreform előkészítésé-
ben. A bankreform volt az egyetlen ügy, ahol súlyos vitáim voltak Mik-
lóssal. Mindössze egyetlen szakmai pontban nem értettünk egyet: vajon 
a magyar bankrendszer a német általános banktevékenység irányába 
menjen, vagy az angolszász különválasztott rendszer felé, azaz intézmé-
nyesen elkülönüljön-e a tőkepiac és a pénzpiac. Magyarul, hogy a keres-
kedelmi bankok el legyenek-e tiltva a tőkepiaci tevékenységtől, vagy sem. 
Miklós mindvégig a német általános modellt támogatta, én pedig egyér-
telműen az angolszász modell mellett álltam ki. Meggyőződésem, hogy 
a bankrendszerünknek az egyik legnagyobb baja az, hogy nincs élesen 
különválasztva a tőkepiaci tevékenység a pénzpiaci tevékenységtől. Szi-
lárd meggyőződésem, hogy a világ pénzrendszerének a 2008-as nagy 
válsága javarészt annak a következménye, hogy a kereskedelmi bankok 
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a tőkepiaci veszteségeiket a kereskedelmi banki tevékenységben tüntetik 
el a mérlegben. És – hozzáteszem – a felügyeletek ráadásul olyan gyengék, 
hogy végül is szinte semmit nem tudnak megakadályozni, amikor kiala-
kulóban vannak a nagy pénzügyi válságok.

•

1989-ben elnökhelyettesként átkerültem az Országos Tervhivatalba, lénye-
gében Miklós helyére, merthogy időközben ő otthagyta a Tervhivatalt. De 
mindig tudtunk egymásról, figyeltünk egymásra. Ő ekkor már a Bankszö-
vetség embere volt, és a „spenótházban”, az „elizélt palotában”, a nyolcadik 
emeleten az egyik sarokszoba volt az övé. Oda jártam hozzá akkor is, ami-
kor már kikerültem az államapparátusból.

Kopátsy Sándor visszaemlékezése
(Székács Anna interjúja alapján)

Pulai Miklós néhány esztendővel volt fiatalabb nálam. Amikor a szovjet 
megszállók fogolytáborba hurcolták el a volt katonákat, az apját is elvit-
ték „malenkij robotra”. Miklós, aki akkor olyan 20 éves lehetett, felszökött 
a vonatra, és elkísérte az apját, hogy az ne legyen egyedül. Ez megható 
volt. Egyszerűen fölszállt a vonatra, amelyik az apját vitte Oroszországba, 
és ment a foglyokkal együtt.

Aztán ott megtanult oroszul, majd hazajött. Az édesapja csak később tér-
hetett haza a többi fogollyal együtt.

Személyesen akkor ismertem meg, amikor Bibó István a kollégisták 
közül kiválasztotta azokat, akiket tehetségesnek tartott. Mindketten köztük 
voltunk. Ő a pénzügyekkel, én az agrárügyekkel foglalkoztam.

1956 után szoros barátságba kerültünk. Korábban is tudtam róla, hogy hol 
dolgozik, mivel foglalkozik, de barátságunk csak ekkor kezdődött.

Nagyra becsülöm és szeretem, mert azon kevesek közé tartozik, akik 
rendszertől függetlenül mindig helytállnak, a családjukkal, az országukkal 
a lehető legjobban, empátiával viselkednek. Olyan ember, akit szerintem 
mindenki szeretett meg szeret. A szüleivel, a családjával, mindenkivel szem-
ben korrekt volt, sőt még a politikában is. Jól mérte fel, hogy hol vannak 
a határok, meddig lehet elmenni és így a maximumot elérni.
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Kovács Árpád visszaemlékezése
(Érsek M. Zoltán interjúja alapján)

Nagyon régen, vagy ötven éve ismertem meg Miklóst. Egy tervezővállalat-
nál, az Uvatervnél dolgoztam. Munkahelyemen – az akkori világban szo-
katlanul szabad szellemű vállalatnál – megtűrték vagy inkább megőrizték, 
mentették a „deklasszált” embereket is. Köztük olyanokat, akik második 
világháborús vadászpilóták voltak. Az 1950-es években segédmunkásként 
kezdték, de megbecsülték őket, hagyták, hogy tanuljanak. Amikor 1971-
ben a vállalathoz kerültem, bennük már kiváló mérnökkollégákat tisztel-
hettem. A vállalatnak olyan KISZ-szervezete volt, amelyben jó értelemben 
vett szakmai versengés folyt. Az 1970-es éveknek a legelején még az új gaz-
dasági mechanizmus „visszafaragása” előtti állapotában volt az ország, ami-
kor egyik mérnöktársunk, akinek szülei révén széles kapcsolatrendszere 
volt, invitált bennünket: most egy „mozgalmi” továbbképzésre megyünk, 
ahová olyan ember jön el, akire rá fogtok csodálkozni, hogy ilyen is akad 
az állami életben. Pulai Miklósban, az MNB akkori első elnökhelyette-
sében fiatal, életerős, új hangot megütő, barátságos, lenyűgözően nyitott 
emberrel találkoztunk. Vendégünk végtelenül oldott volt. Pénzügyekről, 
új gazdaságpolitikáról, új gazdasági mechanizmusról, a megcsontosodott 
rendszer megreformálásáról tartott nekünk és húszunknak-huszonötünk-
nek előadást, vagy – mondhatjuk – inkább bennünket partnernek tartó 
konzultációt. Elmagyarázta, mi miért van, milyen a mozgásterünk, milyen 
lehetőségeink vannak, hogyan állnak a pénzügyek, hogyan alakulnak 
a nehézségek és a kockázatok, mit kell és mit lehet csinálni annak érdeké-
ben, hogy az adott körülmények, a világban kialakult feszültségek között is 
jobb legyen a magyar gazdaság és vele a társadalom. Nemcsak igen magas 
szinten felkészültnek, hanem végtelenül „jó fejnek” is tartottuk, mert nem 
egyoldalúan magyarázott, hanem kíváncsi volt arra, mit gondolunk. Hos�-
szasan ott maradt velünk, „ráért” számunkra. Figyelt és válaszolt. Mindnyá-
junkat kollegiálisan tegezett, mi pedig elfogódottan hol visszategeztük, hol 
nem. Úgy éreztük, hogy ez az ember messze több, mint amit az akkor már 
igencsak magasra ívelő pénzügyi karrier bizonyít.

Az volt a benyomásom, hogy félelem nélküli ember. Azért volt félelem nél-
küli, mert ő mindig azt gondolta, amit mondott, vagy azt mondta, amit gon-
dolt. Tehát neki nem kellett a szavait megválogatnia, s mérlegelnie, hogy ez 
elmegy-e, vagy sem. A szakmát tulajdonképpen ő nem is tekintette mun-
kának. Bizonyította, hogy amikor valaki hivatásnak érzi azt, amit csinál, 
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akkor az már nem is napi teher, hanem maga az élet értelme. És a Jóis-
ten kegyes volt hozzá, mert megáldotta egész életében ezzel az adottsággal. 
Azon emlékezetes délután és este után hosszú ideig nem találkoztam vele. 

•

Időközben magam a közlekedési tárca, később a népi ellenőrzésnek – a kor-
mányzat akkori ellenőrző szervezetének – lettem munkatársa. Az utóbbi 
szervezetben a politikum akkoriban szorult vissza, és jelent meg a szak-
maiság. A nyolcvanas évek közepétől az építés- és közlekedésügyi osztály 
vezetője lettem. Miklós pedig akkoriban már az Országos Tervhivatal 
elnökhelyettese. Köztünk a kapcsolatot a szakterületem hozta. Volt ugyanis 
egy sor olyan munkám, amely kötődött az ő pénzügyi-gazdasági irányítása 
alá tartozó területekhez, a fejlesztések állami tervezéséhez, finanszírozá-
sához. Büszke voltam rá, hogy kollegialitásának köszönhetően az egykori 
cigarettafüstös vállalati „manréza”-est egyik arcából „Árpivá” léphet-
tem elő, s számomra is „Miklós” lett. Igen szerencsésnek tartom magam, 
hogy érdeklődésemet az államháztartás nagyobb kérdései, a különböző 
műszaki fejlesztések közgazdasági összefüggésekbe helyezése, a „dolgok” 
helyén kezelése iránt ő keltette fel. Visszagondolva, pályamódosításomban, 
a pénzügyek, az államháztartás irányába történő elindulásomban jóté-
kony szerepe volt ezeknek a – hivatali egyeztetéseknek aligha nevezhető – 
beszélgetéseknek. Egyre többször kerestem az alkalmat, hogy elmehessek 
hozzá. Mindig megtalálhattam.

•

A vele való kapcsolatnak a harmadik felvonása a Közgazdasági Társa-
sághoz és az Állami Számvevőszékhez kötődik. Még rendszeresebbé vál-
tak vele a találkozások. Konferenciákon adott elő vagy elnökölt, én meg 
gyakran mellette ültem. Mindig jóindulattal kommentálta a hallotta-
kat. Tulajdonképpen bennem az maradt meg ezekből az újabb időkből, 
hogy a világok változhattak, de ő nyitott és empatikus ember maradt. 
Úgy gondolom, hogy azokon a posztokon, ahova őt állították, alapvető 
követelmény (természetes lenne?), hogy valaki jó szakember legyen, más-
különben nem lehetne ott. A nagyon hosszú megmaradáshoz viszont az 
kell, hogy ezekben a nagyon magas pozíciókban az illető kitartó legyen, 
és ember maradjon. Ez a fajta tanúságtétel a jovialitásnál messze több. 
A szakma tanulásán túl meghatározza az ember életét. Ebből adódóan 
nem az volt a lényeg, hogy például mit írt, milyen új gondolatot adott 
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közre Pulai Miklós valamelyik cikkében, vagy mit gondolt egy szakmai 
kérdésről, hanem mindig mögé éreztem, milyen példaadó értéket képvi-
sel a napi életben, az emberi kapcsolatokban.

•

Megtapasztalhattam, hogy Miklós milyen tartású, mély érzésű ember. Itt 
a helyzet és a környezet érzékeltetése érdekében valamit előre kell bocsá-
tanom. Amikor az állami szamárlétra főosztályvezetői szintjére felkapasz-
kodtam, számomra is lehetőség nyílt, hogy családommal, az állami hierar-
chia magasabb polcain lévők által el nem foglalt helyeket kitöltve, a kor-
mány balatonőszödi üdülőjében nyaraljunk. Ez inkább már a nyolcvanas 
éveknek a közepe felé volt. Hozzáteszem, az üdülő szolgáltatásaiért akkor 
is fizetni kellett, s nem is keveset. A szállodaként működtetett létesítmény-
ben az akkori közigazgatás, szakmai irányítás (és nem a pártelit) emberei 
tölthettek el több-kevesebb időt, s valószínűleg Balatonőszöd ezért élte túl 
negyedszázaddal a rendszerváltozást. Többször töltöttünk időt itt Mik-
lósékkal párhuzamosan úgy, hogy félrehúzódásukban igyekeztünk nem 
zavarni őket. Megértettük ezt akkor is, amikor egy alkalommal a társasá-
got nagyon szerető Miklós nem velünk, hanem a súlyosan beteg társával 
volt elfoglalva. Feleségemmel számunkra nem az volt fontos, hogy a vele 
lévő hölgy a felesége vagy az édesanyja, hanem az, ahogyan gondozta. 
A végtelen, türelmes szeretete megrendítő volt. Azóta is, amikor hasonló 
emberi küzdelmeket látok, előttem van, ahogy Miklós a létező legtermé-
szetesebb módon eteti társát, és nyugtató mosollyal biztatja birkózásában 
az étellel és a mindjobban beszürkülő világgal. 

•

Miklós ki tudott jönni a kudarcokból, mert a súlyos terheket is az élet 
részének tekintette, és ezt az életérzést ki tudta sugározni, példát adva. 
Egyszerűen élt, és mindig nagyon választékosan, tiszta szavakkal mondta 
el, amit gondolt. És hát a Közgazdasági Társaság fórumain, amikor az 
életpályájára visszaemlékezett, akkor is teljesen pontos volt. Gondolko-
dása és egyszerűsége számomra iránytű volt. Nincs hosszú történetem 
róla, hanem – ha szabad úgy mondanom – egy kiváló emberről mozdula-
tok, képek, hangulatok, mosolyok, derűk maradtak meg bennem. Csak-
nem huszonöt év életkori és tapasztalatbeli különbség volt közöttünk. 
Amikor fiatal mérnökként hallgattam, ő már akkor is a pénzügyi élet 
legmagasabb szintjein dolgozott, amikor főosztályvezető lettem, akkor 
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ő már hatvan fölött volt, töretlen dinamizmussal. Amikor pedig ÁSZ-
elnök lettem, akkor meg már a hetvenes éveit taposta, változatlan ener-
giával. De a korkülönbség az emberi kapcsolataiban aligha befolyásolta, 
s hát a fiatalság alapvetően relatív fogalom, a lényeg inkább az, hogy 
miként éljük meg a korunkat. Mint Miklós életútja mutatja, lehet örökké 
fiatalnak maradni. Meggyőződésem, rá nem csupán nagyszerű képességű 
pénzügyi vezetőként, hanem mint kiváló emberre is fogunk emlékezni. 
Szerencsések vagyunk, hogy kortársai lehettünk.

Kunos Péter visszaemlékezése

Azt határozottan ki tudom jelenteni, hogy nagyon kedveltem és tiszteltem 
Miklóst. Azon kevesek között tartom számon ma is, akinek jó értelemben 
vett józan paraszti esze mellett mindig mindenkivel szemben volt mersze 
őszintének lenni, aki kiismerte magát a pénzügyi világ minden makro- 
és mikrokérdésében. Amit és ahogyan elmondott, engem sokszor tényleg 
ámulatba ejtett: Jé, nem is gondoltam erre. Vagy ha igen, ilyen kristálytisz-
tán nem tudtam volna megfogalmazni: csak ő volt képes így előadni. Olyan 
gazdaságirányítási és pénzpolitikai, banki szakembernek tartottam, akinek 
minden szavára oda kellett figyelni. Mindig jó volt beszélgetni vele.

Volt több okom is, amiért kedveltem és tiszteltem őt. Közülük talán a leg-
fontosabb – kissé önző módon, mert a saját ügyemben több mint korrekt, sőt 
együttérző volt –, amikor az Agrobank-ügyben összehordott csacsiságokból 
semmit sem hitt el. Tudta, hogy én lettem a kiszemelt, amikor a politiká-
nak egy olyan bankvezetőt kellett találnia, akit fehérgalléros bűnözőként 
tálalhat a közvélemény számára. Ő bizony nem ment át az utca túloldalára, 
pedig ezt az eljárás évei alatt nem kevesen megtették. Féltek. Pedig szinte 
mindegyikük tudta, hogy kútmérgezéstől kezdve határkőjel megrongálá-
sáig (már akkor sem létező bűncselekményekkel is) vádolhatnak, csak éppen 
vesztegetéssel nem, amit jobb híján találtak ki. A rengeteg tanú közül egy 
sem mondta, hogy akár csak utalást tettem volna személyes indítékra. Mik-
lós tudta, elhitte, hogy indokolatlanul hurcoltak meg. 

Jó volt beszélgetni vele. Nemcsak erről, hanem a nagypolitikáról is.
S mi volt még, amiért nagyon tiszteltem? Emlékszem, amikor hajdan 

együtt nyaraltunk Őszödön, hogyan gondozta, ápolta, gyakran ölben 
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hozta-vitte az akkor már rendkívül rossz állapotban lévő feleségét. Sajnál-
tuk őt, de büszkék is voltunk rá.

Volt egy közös szenvedélyünk. Miklós nagyon szeretett sakkozni. Jól is 
játszott, de lassan; látszott rajta, hogy számol, gondolkodik. Nem ismerte az 
elméletet, de jó érzékkel kerülte el a megnyitási sakkcsapdákat, ezért aztán 
még az erősebbeknek is keményen meg kellett küzdeniük vele. Kubában 
voltunk egy KGST-tanácskozáson, és a sakktábla mellett töltöttük el szinte 
minden szabadidőnket. Később is érdekelte, hogy mi újság a sakkvilágban 
és még inkább a hazai sakkberkekben.

Kupa Mihály visszaemlékezése

Miklóst természetesen már évtizedek óta jól ismertem, de igazán szorosan 
csak a nyolcvanas évek közepétől, az 1988-ban bevezetett adóreform előké-
szítésében működtünk együtt.

Hetényi István pénzügyminiszter 1986 októberében Miklóst kérte fel 
a bevezetés előkészítésére, aki rögvest be is költözött a Pénzügyminiszté-
rium miniszteri folyosójára, engem pedig a titkári szobában ültetett le. Mik-
lós nagyon alkalmas volt ennek a feladatnak az elvégzésére (is), hiszen az 
Országos Tervhivatal pénzügyi elnökhelyetteseként, a Világbank magyar 
kormányzójaként rendszeres tájékoztatást kapott a különböző reformelkép-
zelésekről, valamint a konkrét kidolgozás lépéseiről.

A reformot előkészítő csapat vezetőjeként Miklós igen sokféle kérdéssel 
foglalkozott. Kitűnő szervezőmunkáját dicséri, hogy hamarosan elkészül-
tek a szakmai anyagok, majd a jogszabályok tervezete, és megindulhatott 
az államigazgatási egyeztetés.

A gyorsan demokratizálódó közhangulat és az új vezetés (Grósz Károly, 
Németh Miklós, Medgyessy Péter) a társadalmat tájékoztatni kívánta, és 
fel akarta készíteni a nagy változásokra. Számos elemző cikk készült, de 
mellettük széles körű kampány kezdődött a sajtóban, a rádióban, a tele-
vízióban. A gazdasági kamara, a vállalkozók szervezetei2 előadásokat 
szerveztek országszerte. A politikai vezetés – mindenekelőtt Németh 

2 Meg az olyan szakmai szervezetek is, mint a jelen kötetet kiadó Magyar Közgazdasági 
Társaság. (A szerk. megj.)
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Miklós – Medgyessy Pétert kívánta az adóreform arcának, de ő nem vál-
lalta, így lettem én az „adóreform atyja”.

•

Miklóst nagyon tiszteltük szakmai tudásáért, felkészültségéért, nemzetközi 
kapcsolataiért – és nem utolsósorban politikai bátorságáért. 

Ragyogó szervező és egyeztető volt: elegánsan vezette a tárgyalásokat, 
és minden résztvevővel érzékeltetni tudta, hogy fontos a számára. (Ez 
abban is megnyilvánult, hogy a viták összefoglalójában egy-egy mondat 
erejéig szerepeltette az összes észrevételt.) A vitákban általában higgad-
tan érvelt, de ha szükségét érezte, igen gyorsan felemelte a hangját, és 
„magyaros temperamentummal” adta elő ellenérveit. Ezekre a vitákra 
igen alaposan felkészült: a munkatársaitól rövid felkészítők és értékelé-
sek összeállítását kérte.

Egyik kedves élményem vele kapcsolatban, hogy amikor a Világbank 
egyik lakásügyi szakértője itt járt, engem és egyik munkatársamat áthívott 
magához az OT-beli dolgozószobájába. A külföldi vendég az adózás „ürü-
gyén” előadott egy koncepciót, amely szerint az államnak támogatásokkal 
ösztönöznie kell a lakásépítést, valamint kedvezményes hitelt kell nyújtania 
a bankrendszeren keresztül. Igen lelkes volt. Pulai Miklós udvariasan hall-
gatta, majd megkérdezte, van-e olyan ország, ahol ez működik. „Nincs, de 
jó lenne kipróbálni!” – válaszolta a külföldi szakértő…

A PM-ben szigorú munkarendet tartott, kiadta a másnapi feladatot, meg-
ebédelt, mindig egy deci borral, majd délután öt körül visszatért, meg-
várta az előző napi anyagok javított változatát, és közben mesélt a „malenkij 
robotról”, ahova apjával hurcolták el, s ahol – kitanulva apja susztermes-
terségét – „jól” elvoltak. Mesélt a szigorú „mutterről”: „prolik voltunk, de 
mindig rendesen öltöztetett”. Hallhattunk tőle Horn Gyuláról, aki előadó-
ként dolgozott a forgalmiadó-főosztályon: szorgalmas volt, de elment poli-
tizálni. Néha szóba hozta a mátrai telkét, ahová már csak nappal megy: 
remek hely, ő kaszálja a füvet, a helyiek döbbenetére délben, hiába mond-
ták, hogy hajnalban kell – „én így szeretem”.

•

Utoljára az 1992-es hitel- és bankkonszolidáció kidolgozásában működtünk 
együtt: én pénzügyminiszterként, Miklós a Bankszövetség főtitkáraként.
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Lengyel László visszaemlékezése

Amikor a Halál komoran és fojtogatóan jár körbe, tömegsírokat hagyva 
maga után, nem ér rá mosolyogni. Mégis azt hiszem, hogy Pulai Mik-
lóssal párbeszédbe elegyedve nevetett. Reszelős hangján, összecsippen-
tett szemmel mondott neki egy jó történetet. Amibe bele lehetett halni 
a röhögéstől. Pulai Miklós, „a Miki” számára nevetséges volt a halál. 
„Soha annyit nem röhögtem, mint az apámmal a szovjet fogolytábor-
ban – mesélte. – Meg kellett volna döglenünk, de kifogtunk rajta!” Ami-
kor a Rákosi-kor kellős közepén teniszlabdákkal dobtak célba miniszteri 
titkárként Olt pénzügyminiszter, e gyilkos, gonosz és sunyi alak ajtajára 
Bácskai Tamással, és vigyorogtak rajta, amikor kidugta a fejét: „Elvtársak, 
csak nem lőnek?” És ez a nemcsak szellemileg, hanem fizikailag is bátor 
és szabad ember 1956-ban azon is röhögött, hogy párttitkárként beválasz-
tották a PM Forradalmi Bizottságába: „Mondtam nekik, tudjátok, hogy ki 
vagyok? Mire ők: éppen azért, mert tudjuk!”

Pulai „felemelkedése” jellegzetes munkáskarrier. Apjának a hatodik 
kerületi Szív utcában volt kicsiny cipészete. „Szocdem volt az öregem, sokat 
olvasó és sokat gondolkodó ember. Nála dolgozni és tanulni kellett – mesélte 
nekünk, amikor életútjáról beszélt. – Kiverte belőlem az érettségit. 1945 
tavaszán együtt fogtak el minket a ruszkik, s már vittek is a »kicsi munkára«. 
Az öregemnek és így nekem is jól ment, mert ahogy mondogatta, láb, az 
mindig lesz, arra meg kell cipő és csizma. 1948-ig el sem eresztettek. Két 
dologra volt jó a szovjet: senki úgy nem ismerte az apját, mint én, és rám 
ragadt az orosz. Itthon aztán a HM tolmácsnak taníttatott és vett fel, onnan 
küldtek a Pénzügyminisztériumba. Akkor ugye az volt, hogy a vezetéshez 
nem köll más, mint olló, orosz szótár és csiriz: olló, hogy kiollózzuk a szovjet 
utasítást, orosz szótár, hogy nagyjából lefordítsuk, és csiriz, hogy beragas�-
szuk a kívánt helyre. Nálam megspórolták az orosz szótárt.”

Így lett először előadó a bankosztályon – „gőzöm nem volt, hogy mi az 
a bank” –, majd miniszteri titkár. Közben elvégezte a közgazdasági egyete-
met. Fokról fokra nemcsak a szakmai ranglétrán lépett előre, lett titkárság-
vezető, majd költségvetési főosztályvezető és 1956 elején miniszterhelyettes, 
hanem 1953-tól a PM fiataljainak a szervezője is. Az 1953-as reformhullám 
a Tervhivatal és a PM fiataljait (Timár Mátyást, Faluvégi Lajost, Kopátsy 
Sándort, Hetényi Istvánt, Liska Tibort, Lakos Évát stb.) katartikus élmény-
ként érte. Hittek egy rendszerben, amelyet részben az ő segítségükkel 
építettek ki, majd egymás után leplezték le ennek a rendszernek a hibáit, 
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sőt bűneit. Szembenézni saját hibáinkkal! És kritikusan föllépni ellenük 
a rendszer középpontjában! Nem írók, újságírók, nem közgazdász tudósok, 
hanem vezető hivatalnokok voltak, akiken a rendszer működtetése múlt. 
E mozgolódás volt az első „ifjútörök”-mozgalom.

•

Pulai Miklós hívő baloldali, s ne szégyelljük kimondani: tisztességes és 
becsületes kommunista volt, mindig rosszkor, rossz helyen. A fogolytá-
borban vált kommunistává, mert hitt az emberi egyenlőségben, a szegé-
nyek fölemelésében. 1953-ban lett „nagyimristává”; „bár erről én sem, és 
ő sem tudott” – emlékezett vissza. 1956-ban kommunistaként állt a forra-
dalom mellé, majd azonnal megalapította nyolcadmagával az MSZMP-t, 
amikor abban hitt, hogy lesz egy demokratikus szocialista Magyarország 
és benne egy demokratikus kommunista párt. Úgy hajították ki ezért, 
hogy lába sem érte a földet: OTP-ügyintéző lehetett. De egész életére 
reformkommunista, később tán reformszocialista maradt. A soha meg 
nem valósult emberarcú szocializmus emberarca.

Mindenki tudta a magyar gazdaság csúcshelyein (a Tervhivatalban, 
a Pénzügyminisztériumban, a Nemzeti Bankban, az Árhivatalban, de még 
a pártközpontban is), hogy a legjobbak közé tartozik emberileg és szakma-
ilag. Két dologban különösen kiemelkedett. Egyike volt a legtanulékonyabb 
embereknek. Nem szégyellte sem azt, hogy honnan jött, sem azt, hogy még 
nem tud valamit. Pontosan tudta, hogy a régi „polgári szakemberektől”, aki-
ket a képzetlen munkáskáderek félrenyomtak, mennyit tanulhat. A hang-
súly ezért a még-en volt: megtanulom, és tudni fogom! A másik a hihetetlen 
kapcsolatteremtő és ennek folytán szervezőképessége. Mindig egy csoport 
közepén állt vagy ült, s mindenki feszülten figyelt vagy felengedetten neve-
tett – és mindenki oda akart tartozni, vele akart lenni. Egyenrangú, szabad 
szájú, független és értékteremtő kör volt az övé, amely egyre szélesedett. 
Barátai, tanítványai voltak tucatjával. Nemcsak egy gazdasági, pénzügyi 
kultúrát képviselt, hanem az emberi viselkedés, stílus és modor legszíne-
sebb, legőszintébb civilizációját. A Pulai-naprendszerben az emberség Napja 
sütött valamennyi kisebb-nagyobb bolygóra és holdra. 

A hetvenes évek restaurációja idején az elsők között figyelmeztetett 
a korlátlan eladósodás veszélyeire. A Tervhivatalból, elnökhelyettesként, 
1980-ban kezdeményezte a reform újraindítását. Ennek volt köszön-
hető a kisvállalkozások elindítása, és ezzel indult el az 1953-as és 1968-as 
után az a harmadik reformhullám, amely a vállalati intézményrendszer 
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és a bankrendszer átalakítását is eredményezte. Nélküle nem lett volna 
a nyolcvanas évek elejének „kis reformja” és annak összekapcsolása a nyu-
gati nyitással. Egyike volt azoknak a magyar közszereplőknek, akik oda-
horgonyozták a kicsiny magyar hajót az IMF-en és a Világbankon keresztül, 
amikor még a hatalmas szovjet ügyelt ránk. És nélküle nem következett 
volna be az 1987–88-ban megindult gazdasági rendszerváltás. Majd nem 
szégyellt beletanulni a kereskedelmi bankszakmába a rendszerváltás után.

•

A magyar reformközgazdaságnak sok arca van. Pulai Miklósé az egyik leg-
rokonszenvesebb: három reformhullámnak volt eszméltetője, résztvevője, 
hivatali megvalósítója. A felelős államhivatalnok arca az övé. Szakmai igényes-
ség, kormányzóképesség, társadalmi elkötelezettség.

Sokak szerint a konszolidált Kádár-rendszer liberalizmussal leöntött 
diktatúra volt. E liberalizmus helyett írjuk oda: humorral és öngúnnyal 
leöntött diktatúra. A rendszer urai Kádártól Aczélig tudtak önmagukon és 
rendszerükön is nevetni. És mennyire sokféle humor volt ennek a humorral 
leöntött diktatúrának a hivatalaiban: Pulai nyersebb és Kakukk Marci-féle 
humorától Hetényi finom és abszurd örkényi iróniájáig, Péter Györgytől 
Csikós-Nagy Béláig, Faluvégi Lajostól Fock Jenő fanyar gúnyolódásáig. 
A Kádár-rendszer akkor bukott meg, amikor a nyolcvanas évek elejétől 
elkomorult, s nemcsak a válságot tagadta, de a vidámságot is tiltotta. Most 
is Pulai Miklós nevetése fog legjobban hiányozni ebben a humortalan, 
nevetésellenes és embertelen önkényuralomban.

Lenk Géza visszaemlékezése

Utoljára a Magyar Bankszövetség 2019. őszi ünnepi ülésén találkoztam 
Pulai Miklóssal. Meglepően jól nézett ki, frissen reagált az elhangzott elő
adások tartalmára, és érdeklődésemre elmondta, hogy neki még 90 (!) 
felett is lenne kapacitása hasonló munkára, ha – s e tekintetben optimista 
volt – még több felkérést kapna.

Először a Magyar Nemzeti Bankban találkoztunk, ahol 1973 és 1980 között 
mint első elnökhelyettes – ha áttételesen is, de – a főnököm volt. (Én ugyanis devi-
zaterületen dolgoztam, amely Fekete János alá tartozott.) Munkamódszerére 
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ritka kivételként volt jellemző, hogy ha bármely témában állást kellett foglalni, 
dönteni, Miklós – átlépve a hierarchián – mindig közvetlenül az ügy előadó-
ját szerette meghallgatni. Igen szigorú volt. Egy alkalommal Liska Tibornak 
a szocialista vállalkozások elméletével kapcsolatos utópisztikus írását kellett 
véleményezni, amit mindenki „forró krumpliként” kezelt, kivéve Pulai Mik-
lóst. Őt a többi reformgondolathoz hasonlóan ez is érdekelte, az új iránti mér-
hetetlen kíváncsiság vezette.

Követelményeinek az én átlagos, banki véleményezési gyakorlattal kon-
form észrevételeim messze nem feleltek meg. Behívott, iszonyú letolást kap-
tam, s újra kellett kezdenem a feldolgozást. De ő volt az is, aki szakértők 
bevonásával a külföldi eladósodásra alapozott gazdaságpolitikai kurzus 
megváltoztatását kezdeményezte.

Nagy tudású közgazdász, pénzügyi szakember volt (főnökével és barátjá-
val, László Andor akkori jegybankelnökkel együtt), a hetvenes évek fordu-
lójától a nyolcvanas évek elejéig lényegében ők „csinálták meg” és „tették 
naggyá” a Magyar Nemzeti Bankot.

A Magyar Bankszövetség megalakulását követően, egy rövid átmeneti év 
után mint akkori elnök kértem fel Pulai Miklóst főtitkárnak, s az alapítástól 
számított négy éven keresztül volt szerencsém együtt dolgozni vele. Tapaszta-
lata, főtitkárként végzett munkája jelentős mértékben hozzájárult a modern, 
kétszintű bankrendszer megteremtéséhez Magyarországon.

Az előzőekben elmondottakat egész életútja során utánozhatatlanul 
ötvözte életigenlésével, egyfajta jókedvű vagánysággal és a másik ember 
iránti, néha huncut kikacsintással kísért tisztelettel.

Őszintén gondolom, hogy Pulai Miklós már életében legendává vált, és 
legenda marad a jövőben is szakmánk több generációjának tagjai számára, 
akik hosszú élete során tanulhattak tőle. De valójában legenda marad 
mindannyiunk számára, akik ismertük őt.

Liskáné Pólya Lenke visszaemlékezése

Az 1970-es évek elején ismertem meg Pulai Miklóst, aki férjemnek, Liska 
Tibornak egyik legjobb és legigazabb barátja volt.

Érdekesség, de talán valamit jelenthetett is, hogy Liska Tibor 1925. 
október 25-én, Pulai Miklós 1925. november 19-én született, mindketten 
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a Skorpió jegyében. Mindkettőjüknek kiváló humora volt, s nehéz helyzet-
ben is tudták az életet a pozitív oldaláról szemlélni. Egy-egy példa: Tibortól 
híresült el az alábbi „szójáték” az állami adóelvonásról és újraelosztásról: 
„fosztogatásból osztogatás”. Amikor pedig Miklóstól 2013-ban megvonták 
az egyik kitüntetése után járó nyugdíjpótlékot, akkor a következő szavak-
kal érdeklődött egy illetékesnél: „Az erkölcsi elismerésre érdemes vagyok, 
a hozzá kapcsolt juttatásra nem?” 

1948 óta Tiborral folyamatosan jelen voltak egymás életében. A közgaz-
daság-tudományi egyetemen ismerkedtek meg, ahová Liska nappali, Pulai 
esti tagozatra járt.

Az egyetemi évek után Tibor a miskolci Rákosi Mátyás Nehézipari 
Műszaki Egyetemen volt tanársegéd, s onnan hívták 1956 nyarán a Pénz-
ügyminisztériumba. Az árfőosztályt kellett volna kialakítania. Kérdésére, 
hogy mi lesz az árfőosztály feladata, már nemigen kapott választ. Ha sike-
rül, ő lett volna Csikós-Nagy Béla elődje. Jött október 23-a, s az utána 
következő napok valamelyikén megalakult a PM Forradalmi Bizottsága, 
amelybe mindkettőjüket egyhangúlag beszavazták. Tibort 1957. január 
1-jével „a sajnálatos események miatt” a PM-ből elbocsátották, Miklósnak 
szerencséje volt, hogy László Andor magával vitte az OTP-be.

•

Tibor 1969-ig igen sok helyen dolgozott, leginkább csak megbízásos szerző-
déssel. 1963 környékén az Ipargazdasági Kutatóintézetben kapott munka-
szerződést, de amikor csak lehetett, megszabadultak tőle reformgondolatai 
miatt. 1969 tavaszára Pulai Miklós ki tudta járni, hogy kutatási megbízást 
adjon a Marx Károly Közgazdaság-tudományi Egyetem Népgazdaság-ter-
vezési Tanszékének, és a kutatási munkához pénzt is biztosítson a Magyar 
Nemzeti Bank. Így Máriás Antal, aki akkor a tanszék egyik egyetemi 
tanára, majd a Gazdaságpolitikai Kutatócsoport vezetője lett, az MNB 
kutatási pénzéből alkalmazni tudta Tibort tanácsadói státuszban. A kutatás 
témája: a forint konvertibilissé tételének lehetőségei.

1973–74-ben begyűrűzött az olajválság hazánkba, romlott a politikai 
és a gazdasági élet. Ennek hatására 1974 végén Máriás Antal az egye-
tem vezetésének nyomására és velük egyetértésben lemondott a Magyar 
Nemzeti Bank további támogatásáról, ezért Liskának 1975. március 15. 
után nem hosszabbították meg a szerződését. Az egyetem indoklása sze-
rint az MNB nem tud és nem is akar további kutatásokat finanszírozni 
az egyetemen.
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Ekkor már Pulai Miklós sem tudott mit tenni, és több évre „elengedte” 
Liska kezét, illetve hivatalból való segítését. Viszont mint jelentős közös 
múlttal és hasonló gondolkodással bíró magánemberek továbbra is tartot-
ták a kapcsolatot. Közeli barátok maradtak, egymásnak is lelki támaszai 
voltak, ha életük nehéz helyzetbe sodorta őket. 

Miklós azt is értékelte, hogy Tibor képes volt fejjel menni a falnak. Miklós 
óvatosabb és diplomatikusabb alkat volt. Jól kiegészítették egymást, mert 
Tibort mindig le kellett „húzni” a földre, és szerencsére Miklós ismerte 
a munkásságát, az észjárását, hogy mit gondol, és mindig vissza tudta rán-
gatni a valóság talajára. De sohasem olyan erővel, hogy elvesse, amit gon-
dolt. Félszavakból értették egymást. Volt, hogy több éven keresztül nem 
találkoztak, de hogy mind a kettőnek ott volt a másik a gondolataiban, az 
biztos. Bármilyen vita volt is köztük, soha nem vesztek össze, nem haragud-
tak meg egymásra, megmondták a véleményüket, és pontot tettek az ügy 
végére. Ők nem este találkoztak egy vendéglőben ivócimboraként, hanem 
napközben, általában valamelyikük munkahelyén.

Pulai Miklós 1980-ban az Országos Tervhivatal elnökhelyettese lett, helyi-
leg a Roosevelt téri, spenótháznak csúfolt épületben. Mi abban az időben 
a Duna budai oldalán, a Fő utca elején tengettük életünket egy siralmasan 
szegényes albérletben. Hosszú ideig úgy kezdtük napjainkat, hogy átmen-
tünk a spenótházba Miklóshoz. Egy kávé mellett beszélgettünk, és elmond-
tuk aktuális problémáinkat. Ha kellett és tudott, Miklós azonnal segített, 
vagy közölte, ebben nem tud segíteni. Megértettük, és a következő napokban 
ugyanúgy mentünk hozzá rövidebb-hosszabb beszélgetésre.

1980-tól 1982-ig tartottak a „Liska-viták a Közgázon”, amelyek nagyon 
népszerűek lettek nemcsak a szakma berkeiben, de a diákok körében is. 
A viták sikere azonban kiverte a biztosítékot többek között az egyetemen 
oktató tanároknál is. Előadásaikon ugyanis nem volt mindig teljes a hall-
gatók létszáma, amit ezért gyakran katalógussal ellenőriztek. A vitákra 
meg, ahová a diákoknak is kellett belépőt venniük, oda eljártak. 1982 
őszén már az egyetem vezetését is nagyon zavarták a vitadélutánok, 
s azzal az indokkal szüntették meg őket, hogy az egyetemet felújítják, 
s nem tudnak olyan előadótermet biztosítani, amely a négy-ötszáz vagy 
akár ezerfős hallgatóság számára is biztonságos lenne. Átmenetileg 
a Magyar Tudományos Akadémia Várban lévő dísztermében lehetett 
néhány vitát megtartani. 

1983 tavaszára Liska meghívta Norman Macrae-t, a londoni The Eco-
nomist gazdasági hetilap főszerkesztőjét Budapestre, hogy ismerje meg 
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munkásságát, s tervezett Macrae-vel egy nyilvános vitát is. Sem a közgaz-
daság-tudományi egyetem, sem az Akadémia nem segített abban, hogy 
a vitadélután helyet kapjon valamelyik helyszínen. Tibor megint kényte-
len volt Pulai Miklóshoz fordulni, s az ő közreműködésével sikerült ter-
met biztosítani a Kereskedelmi Kamara dísztermében.

Az 1990-es években folytatódtak a közgazdaság-tudományi egyete-
men a vitadélutánok, azok egyikén volt Liska Tibor–Pulai Miklós-vita, 
eszmecsere is.

•

Liska Tibor haláláig, 1994 nyaráig tartott baráti kapcsolatuk. 1995. 
október 25–26-án szerveztem egy emlékkonferenciát Tibor születésének 
70. évfordulójára, amin Tibor már nem lehetett jelen. Az első napon 
egy dunai hajón gyűjtöttem össze barátait és ismerőseit, ahol megem-
lékeztünk munkásságáról. A résztvevők előtt megemlékező egyik barát 
természetesen Miklós volt. 

Miklóssal haláláig tartottuk a kapcsolatot. Mély döbbenettel hallottam és 
fogadtam halálhírét 2020 áprilisában. Elment az életemből és azokéból is, 
akik ugyanúgy szerették, tisztelték és keresték kedves és „fajsúlyos” társasá-
gát, mint ahogy én is.

Németh Miklós visszaemlékezése
(Tardos Júlia interjúja alapján)

Pulai Miklós 1980-ban került át a Tervhivatalba elnökhelyettesnek az MNB-
ből. Feladatkörömből adódóan én rendszeres látogatója voltam a Tervhivatal 
kollégiumi üléseinek, ahol az elnök, elnökhelyettesek és az illetékes főosz-
tályvezetők vettek részt. Személyesen egy ilyen kollégiumi tanácskozáson 
találkoztam vele először. Az egyik ilyen ülés után vállamra tette a kezét, és 
azt mondja: „Ha van öt perced, gyere le hozzám.” Fél óra múlva már a szo-
bájában voltam, és meglepett, hogy a Tervgazdasági Intézetben írt egyik 
dolgozatom volt az asztalán, azt lapozgatta. Ez arról szólt, hogy miért fon-
tos a tervezés folyamatában a különféle feltételezéseken alapuló változatok 
kidolgozása, és ezen belül mennyire fontos az, hogy a két elképzelhető szélső 
értékre részletes program készüljön, és ha ezek megvannak, akkor onnantól 
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kezdve bárhogy alakul az élet, már könnyebb módosítani és igazítani a dol-
gokat az élet változó körülményeihez. És ezt megfejeltem egy költség-haszon 
elemzéssel. Pulai Miklós ezt a dolgozatot elolvasta.

A maga szarkasztikus humorával érzékeltette velem azt, hogy őt az MNB-
ből tulajdonképpen kitolták. „És ahogy az lenni szokott, öregem – tette 
hozzá –, ilyenkor az embert, ha szerencséje van, fölfelé buktatják. Mert 
ugye a Tervhivatal elnökhelyettesének lenni előrelépést jelent a ranglétrán. 
Hát én most fölfelé buktam, aztán meglátjuk, hogy mit tudunk ebben – így, 
ezt a kifejezést használta – a kócerájban kezdeni.”

Ezután nagyon gyorsan peregtek az események. A vezetés az akkori 
szokásoknak, nagy rituáléknak, Kádár elképzeléseinek megfelelően meg-
rázta a fát, amelyen a verebek (káderek) ültek: Huszár Istvánt felmentet-
ték az OT éléről, Faluvégi Lajos lesz a Tervhivatal elnöke, Hetényi István 
az OT-ből átkerül a PM-be miniszternek. Engem pedig hívat Faluvégi, és 
közli velem, hogy mivel meghalt a pártközpont gazdaságpolitikai osztá-
lyának az a munkatársa, aki a Tervhivatallal, a Pénzügyminisztériummal 
és az MNB-vel tartotta a napi kapcsolatot, a vezetés úgy döntött, hogy 
nekünk az az érdekünk, hogy te kerülj a helyére. Lehet nemet mondani, 
de akkor mint párttagot úgyis átvezénylünk, mivel a javaslattal már min-
den érintett (OT, PM, MNB) egyetértett. 

Több kollégát és barátot kérdeztem a felmerült javaslatot illetően, felke-
restem több elnökhelyettest, így Pulai Miklóst is, aki azt a tanácsot adta, 
hogy „öregem, vágj bele”. Nincs mese, nekünk az az érdekünk, hogy ne egy 
hülye üljön ott. Na, így kezdődött a dolog, és én belecsöppentem a pénz-
ügyi válság kellős közepébe. Az IMF- és a világbanki tagfelvétel előkészí-
tése lett az első nagy munkám, ami titokban folyt. És itt jön be a képbe 
a második meghatározó emlékem Pulai Miklósról. Azt mondta nekem: 
„Figyelj, tudok róla, hogy mi készül, de nagyon-nagyon legyetek ott ész-
nél, és csak egy kulcsszót mondok neked: kettős könyvelés.” Fogalmam 
sem volt, mire utal, de rövid idő múltán megértettem és felfogtam figyel-
meztetésének a jelentőségét. Az MNB első elnökhelyetteseként nyilván ha 
nem is tételesen, részleteiben, de ismerte ezt a trükköt, és tudomása volt 
róla. Úgyhogy amikor a szűk csapat tagjaiként titoktartás aláírása mellett 
elkezdtük ezt a munkát, jöttünk rá arra, hogy valójában mekkora nagy baj 
van. Az MNB sok-sok éven át – mint egyetlen hitelfelvevője az országnak 
a nemzetközi pénzpiacon – hamis adatokat közölt a hitelnyújtókkal azok-
ban a dokumentumokban, amelyeket minden magyar kötvénykibocsátás, 
illetve hitelfelvétel előtt az MNB-nek össze kellett állítania. Elképedve 
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nézett ránk az MNB akkori vezetése, tehát Timár és Fekete, meg egy szűk 
csapat az MNB-ből, hogy honnan tudunk mi arról a pártközpontban, 
hogy kettős könyvelés van az MNB-ben. Fekete János vezetésével egy szűk 
csapat jött hozzánk az MNB-ből, és prezentálták nekünk a tényleges és 
a publikus adósságadatokat: az eltérés körülbelül 3,3 milliárd dollár volt. 
Pulai elejtett megjegyzésének köszönhetően ez végre kiderült, noha nyil-
vánosságra nem tudtuk akkor hozni. 

Ott álltunk a nagy dilemma előtt: ha nem vállaljuk fel a hazugságot 
(a kettős könyvelést), nem tudunk a nemzetközi szervezetekbe belépni, és 
akkor a lengyelországi változat jön, tehát beesik az ország a gödörbe. Vagyis 
össze kellett kacsintanunk ezekkel a kettős könyvelést végző emberekkel, 
és a Fekete bizonygatta modellekkel, számításokkal alátámasztva, hogy 
amennyiben ilyen meg amolyan növekedést ér el az ország a következő évek-
ben, akkor hogyan tudjuk ezt a különbséget eltüntetni vagy a zéró közelébe 
csökkenteni. És nem kell összecsinálnunk magunkat, mert ez menni fog. 
Nagy kétségeink voltak, mert hiszen mi a garancia arra, hogy a magyar 
gazdaság olyan növekedést fog produkálni, főleg az exportban, amiket 
Fekete modellje mutatott. Hát semmi. De a két rossz közül azt választottuk, 
hogy mi nem esünk be a gödörbe, mint Lengyelország. Fel fogjuk magun-
kat vetetni a biztonságot jelentő IMF-be és Világbankba. Ez aztán rövid idő 
után lényegében sikerült. Fölvesznek bennünket, sikeres az első megállapo-
dás, és ekkor mennyből az angyal, jön 1984 áprilisa. Ez az a híres beszéd 
a KB ülésén, amikor Kádár János azt mondja, hogy: az elvtársak hagyják 
abba a lapos kúszást, meg micsoda dolog az, hogy egy munkásember reggel 
elmegy a dolgozóba, 20 forintot kap az asszonytól, és a jól végzett 8 órai 
munka után a 20 forintból nem tud megvenni egy pakli dohányt meg 
meginni egy korsó sört. Úgyhogy nem folytatta Magyarország az IMF-fel és 
a Világbankkal az együttműködést, a következő három évre nem kötöttünk 
megállapodást e miatt a politikai hozzáállás miatt. Nagyon kiábrándultak 
lettünk, és pontosan láttuk, hogy ez a politikai döntés mekkora adósságnö-
vekedést fog okozni a következő években. És itt jön be a képbe ismét Pulai 
Miklós – ő lett az ország első kormányzója a Világbankban –, aki bizta-
tásként azt mondja nekünk: „Nem kell összecsinálni magatokat, most egy 
ilyen helyzet van, próbáljuk meg bizonyítani a világnak, hogy mi ezek után 
is a reformok országa leszünk.” 

Na, így jött létre a pártban az úgynevezett konzultatív testület, amely egy 
átfogó társadalmi és gazdasági reformprogram kidolgozását tűzte zászla-
jára. Ennek volt köszönhető, hogy az IMF továbbra is pozitívan állt hozzánk, 
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noha nem értették, hogy egy sikeres első megállapodás után Magyaror-
szág miért zárkózik el a folytatástól. Nos, körülbelül másfél éves nagyon 
intenzív munka után a konzultatív testület befejezte munkáját, és jelentést 
kellett a munkáról írni a Politika Bizottságnak. Egy szerkesztőbizottságot 
küldtünk ki a javaslatok összefoglalására, amelyben Pulai Miklós is benne 
volt. Egy hétig írták, és letettek az asztalomra egy több mint 300 oldalnyi 
anyagot, egy koherens, komplex reformcsomagot. Nekem jutott az a sze-
rep, hogy a szerkesztők anyagából PB-előterjesztést készítsek. Hát kérem 
szépen, háromszor rúgtak ki bennünket. Az egészből mindössze három 
javaslatot fogadott el a PB: 1. Meg kell szüntetni az MNB monopóliumát, és 
kereskedelmi bankokat kell létrehozni. 2. Be kell vezetni a hozzáadottérték-
adózás és a személyi jövedelemadózás rendszerét. 3. A vállalatoknál úgy-
nevezett üzemi tanácsokat kell létrehozni a demokrácia erősítése végett. 
Nyúlfarok a végére, ahogy akkor ezt Pulai elnevezte.

•

Hogy mi volt Pulai Miklós titka? Hogyan tudott a gazdaságirányítás élvo-
nalában maradni olyan sokáig? Hosszú életpályáján sokat látott, sokat 
tapasztalt. A szakmai tudását senki nem kérdőjelezte meg. És ez párosult 
egy olyan kommunikációs, csapatot építő és erősítő magatartással, ami-
hez az ő humora, szarkazmusa nagyon illett, és élvezet volt vele együtt 
lenni meg együtt dolgozni. Én a második PB-kirúgás után bizony nagyon 
el voltam keseredve – mert ugye át kellett írni az anyagot, és egyre sová-
nyabb lett a javaslatcsomag –, és mondtam, hogy vegyék ki a kezemből, 
én ezt tovább nem írom, nem farigcsálom, csinálja más. Ekkor Miklós 
a vállamra tette a kezét, azt mondta: „Gyerek – hát ugye, apám lehetett 
volna –, ne szard össze magad, ha ezt a három dolgot elérjük, főleg az első 
kettőt, akkor egy új síkra tereljük ezt az egész bandát. Hidd el nekem, van 
értelme.” Na, így lett aztán 1987-ben kétszintű bankrendszer, személyi 
jövedelemadó és áfa és az üzemi négyszög, vagy hogy hívták akkor… mint 
a demokrácia erősítésének nagy vívmánya. Ez lett a pluralizmusból. Mik-
lós lankadatlan optimizmusát, dolgokhoz való viszonyulását szerintem 
élettapasztalata, pályafutása alatt felhalmozott hatalmas tudása, családi 
indíttatása és talán gyerekkora határozta meg. Kevesek tudják róla, hogy 
ő nem egészen húszévesen megismerkedett a szovjet táborok borzalmai-
val is – az édesapjával együtt.

Én ezért hajtottam, hogy kapjon elismerést. Dolgoztam más embe-
rekkel is, akiket korábban meghurcoltak; de amikor a világbanki és az 
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IMF-belépésért Állami Díjakat osztottak, Pulai Miklóst érdemei ellenére 
– a múltja miatt – „kifelejtették” a listáról. Később aztán sikerült számára 
egy magas kitüntetést keresztülverni és elfogadtatni a vezetéssel, és ezzel 
a kitüntetéssel bizonyos nyugdíj-kiegészítés is járt.

Valamikor a 2010-es évek közepén elképedve olvasom az egyik napilap-
ban Miklós nyílt levelét, amit az akkori közigazgatási és igazságügyi minisz-
terhez intézett. Az akkori kormány – politikai megfontolások alapján – úgy 
döntött, hogy a kommunisták által osztogatott kitüntetésekhez járó nyug-
díj-kiegészítést meg kell szüntetni, és el kell vonni ezektől az emberektől. 
Miklós akkor megírta, hogy hát hogyan is van ez, ki mikor és mit csinált… 
Nem a pénz számít, írta levelében, azt kibírom, de a bánásmód és az érve-
lés elfogadhatatlan számomra. Nem pontos az idézet, de levelének lényege 
ez volt. Engem ez azért érintett nagyon érzékenyen, mert Kárpáti Feri 
bácsitól, aki nálam a kormányban honvédelmi miniszter volt, és hasonló 
kitüntetést és nyugdíj-kiegészítést kapott, és aki ekkor halálos ágyából már 
felkelni sem tudott, szintén megvonták a havi 3500 forintot. Egyszerre ért 
el ez a két információ hozzám. Megpróbáltam valamit tenni az ügyben, 
és felemeltem a telefont. Hát, vissza se hívtak. Hogy éppen Pulai Mikivel, 
aki ott volt a „malenkij robotban”…, ezt megcsinálják. Ezzel együtt soha 
nem veszítette el humorérzékét, optimista hozzáállását. Pulai Miklósnak és 
a sok-sok hasonló mentalitású embernek volt köszönhető, hogy 1989–1990-
ben ez az ország békésen tudott rendszert váltani.

Ifj. Nyers Rezső visszaemlékezése

Az 1970-es évek második felében ismertem meg személyesen is Pulai Mik-
lóst, aki akkor már az MNB első elnökhelyettese volt. Kormánybizottsági 
üléseken találkoztunk, ahol ő tagként, én pedig segéd-jegyzőkönyvveze-
tőként vettem részt. Ebben az időszakban az államigazgatásban már túl-
nyomórészt képzett, felkészült emberek dolgoztak, s a kormánybizottsági 
üléseket is a tárgyszerű, színvonalas viták jellemezték. Ebben a közegben 
is kitűnt Miklós oldott, könnyed stílusa, jóllehet a megszólalásai mindig 
erős tartalmat hordoztak, még ha a mondanivalóját hétköznapi szavakkal, 
néha szellemesen adta is elő. Úgy emlékszem, az állami vezetők körében 
is általános rokonszenvet élvezett, jóllehet a véleményét mindig – néha 
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erős – szenvedéllyel képviselte. Az 1985-ös pártkongresszust követő egyik 
kormánybizottsági ülést megelőzően „beszélgetett” az akkori kereskedelmi 
miniszterrel, aki korábban az egyik nagyvállalat egyébként kiváló vezér-
igazgatója volt. A „beszélgetés” során erős szavakkal s olyan hangerővel 
kérte számon a miniszteren a nagyvállalatoknak a kongresszuson elhatáro-
zott kiemelt kezelését, hogy abba még a Parlament épülete is beleremegett.

Közelebbi szakmai kapcsolatba a kisvállalatokkal kapcsolatos program 
(a többi között a gazdasági munkaközösségek, a vállalati gazdasági munka-
közösségek létrehozásának szabályozása, a szolgáltató vállalatok decentra-
lizálása) előkészítése során kerültem Miklóssal, aki akkor – az 1980-as évek 
elején – már az Országos Tervhivatal elnökhelyettese volt. Ekkor született 
az a híres, szállóigévé lett mondása: „Mi olyan ország vagyunk, hogy szeret-
jük a lángost, de nem szeretjük a lángossütőt.”

A kétezres évektől azután 11 évig dolgoztunk együtt a Bankszövetség-
ben. 2000-ben Miklós már 75 éves volt, de mind szellemileg, mind fizikai 
kondícióját tekintve fiatal maradt, az idő múlását egyedül a szeme romlása 
jelezte, a hangereje viszont jottányit sem csökkent. Ha értekezletet tartott, 
a mondanivalóját nemcsak a tanácskozóteremmel szomszédos szobákban, 
hanem az egész épületben követni lehetett.

S végül, amiért minden férfi irigyelte: bárhol fordult is meg, a hölgyek 
mindenhol rajongtak érte. Igaz persze: számára nem asszonyságok, hanem 
tiszteletet érdemlő lányok és asszonyok léteztek.

Patai Mihály visszaemlékezése
(Tömpe István interjúja alapján)

Pulai Miklós nevét az egyetemen ismertem meg. Nagyon nagy név volt 
az 1970-es évek közepén, amikor egyetemre jártam. Amikor 1976-ban 
a Magyar Nemzeti Bankba kerültem, Pulai Miklós már az egyik legis-
mertebb szereplő volt a pénzügyekben. Faluvégi Lajos, Fekete János és 
Pulai Miklós – annak az időszaknak három nagy neve. A háttérben Timár 
Mátyás, akit kevésbé tudtunk elhelyezni, de tudtuk, hogy ő politikai szem-
pontból ennél a háromnál fontosabb és befolyásosabb. 

Pulai Miklóssal először a folyosón találkoztam, mint fiatal kezdő 
munkatárs. Munkakapcsolatba az 1980-as évek közepén keveredtem 
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vele, amikor a Pénzügyminisztérium Nemzetközi Főosztályának vol-
tam a helyettes vezetője. Így kerültem kapcsolatba vele két területen is. 
Ő képviselte a Magyar Nemzeti Bankot az akkori KGST-bankokban, 
ő vagy Fekete János (sokan lerázták magukról ezt a feladatot), de Miklós 
komolyan vette a Moszkvában székelő két nagybankot. Az egyiket úgy 
hívták, hogy Nemzetközi Beruházási Bank (International Investment 
Bank, ma is találkozhatunk ezzel a névvel, a Clark Ádám téren van a köz-
pontja, tavaly költözött Budapestre Moszkvából). Ez akkor a KGST-nek 
volt a bankja, akkor is államközi bank volt, ám csak beruházási projek-
teket finanszírozott. Azért került ide Miklós az 1980-as évek közepén, 
mert ő akkor az Országos Tervhivatalnak volt az egyik elnökhelyettese. 
A másik szervezet pedig a Nemzetközi Gazdasági Együttműködési Bank 
volt, amely a klíringelszámolásokat végezte az akkori szocialista táboron 
belül. A nemzetközi klíringelszámolásokat, amelyeket egy mesterséges 
valutában, transzferábilis rubelben hajtottunk végre. Napokat és éjsza-
kákat vitatkoztam végig a transzferábilis rubel árfolyamáról mindenféle 
nációval, főleg a szovjet kollégáimmal. Utólag visszatekintve egy zsák
utca volt számomra, hogy ennyi energiát fordítottam a transzferábilis 
rubel pénzfunkcióinak a megismerésére. De ez is része volt az életemnek.

•

Az 1980-as évek második felében egy közlekedéssel kapcsolatos világ-
banki projekt révén ismertem meg Miklóst közelebbről. Washingtonban 
tárgyaltunk; Miklós vezette a delegációt, én pedig a Pénzügyminiszté-
rium képviseletében voltam ott. Óriási hatást gyakorolt rám rendkívül 
impresszív stílusával, közvetlenségével. Ami a legmélyebb benyomást 
tette rám, az az volt, ahogy ugyanazzal a technikával tárgyalt a szov-
jetekkel is, mint az amerikaiakkal – és ez működött. Később menedzs-
mentkurzusokon tanultam, hogy ezt straight talkingnak hívják. Nyílt, 
egyszerű technika: „Ez a véleményem, és én ezt közlöm veletek.” Miklós 
mindig a közérdeket tekintette a straight talking bázisának; ilyen értelem-
ben ő rendkívül tisztán tárgyalt. Ami a magyar gazdaságnak, a magyar 
államnak, a magyar köznek volt az érdeke, azt Miklós olyan energiával 
és olyan egyszerű nyíltsággal képviselte, hogy engem azonnal megnyert 
magának. Ezt igyekeztem eltanulni tőle, ám ez csak részben sikerülhetett, 
mert ez egyéniség kérdése is, ezért más aligha tudja megismételni. De 
a legnagyobb dolog, amit tanultam tőle, az az, hogy ha vannak az orszá-
godnak vagy a közösségednek érdekei, azt egyszerűen megfogalmazod 
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és képviseled a végsőkig. És érdekes módon a másik fél, a tárgyalópart-
nered ettől nem ijed meg. Lehet, hogy csodálkozik rajta, de végül is mél-
tányolja, és igyekszik megállapodásra jutni. Ez a legfontosabb tanulsága 
Miklós tárgyalási sikereinek, a nyílt viselkedésmód. 

Utána is nagyon sokat dolgoztam vele együtt. Mindig megmondta a véle-
ményét. Egy interjúban nem lehet megismételni azokat az „ízes” kifejezé-
seket, amiket ő használt magyar nyelven, de idegen nyelven természete-
sen nem használta ezeket. Ám magyar nyelven mindig használt ilyen népi 
kiegészítő szavakat, amelyek jól megmutatták, hogy hova küldi az embert, 
vagy milyen irányt szab meg neki abban az esetben, ha nem ért vele egyet – 
de ez is működött, mert ezt is kedvesen tudta csinálni. Miklós tudatosan 
leredukálta az érdekeket, és nagyon magas szintre vitte az egyszerűsítést, 
az érdekek képviseletének egyszerűsítését.

•

Ugyanez volt az utolsó emlékem is róla. Természetesen az elmúlt évek-
ben is találkoztunk, mindig egy kézfogás, „hogy vagy?” erejéig. Az 
utolsó nagy beszélgetésünk 2013-ban volt, amikor a Bankszövetség 
megalakulásának 25. évfordulóján leteremtett a sárga földig. Ekkor én 
voltam a szövetség elnöke. Kovács Leventével, aki a főtitkárunk volt, 
éppen nagy vitában voltunk az aktuális kormányzattal. Nem akartunk 
engedni, inkább lemondtuk a Bankszövetség megalakulásának 25. 
évfordulójáról való megemlékezést. Ez taktikai megfontolásból történt, 
ami az én döntésem volt, tehát vállalom érte a felelősséget. Akkor Mik-
lós bejött hozzám, és most nem ismételhetem meg, hogy milyen szavakat 
használt, de olyan kedvesen szidott le, hogy nem haragudtam meg rá, 
pedig láthatóan más volt a véleményünk. Egy utolsó trógernek hordott 
le. Utána elmondtam néhány érvet, ami miatt fontos lenne, hogy ne 
menjünk szembe a kormánnyal éppen most ebben a kérdésben, mert 
akkor egy több száz milliárdos problémát akartam megoldani, és úgy 
éreztem, hogy sikerül is megoldanom a bankrendszer javára. Miklós 
tudomásul vette az érveimet, ám ettől függetlenül az volt az álláspontja, 
hogy sosem szabadna ilyen kompromisszumot kötni. Én ezt tudomásul 
vettem. Ugyanolyan barátsággal váltunk el, mint amikor bejött hozzám 
a leteremtés előtt. Tehát úgy tudott nagyon éles kritikát is megfogal-
mazni, hogy nem lehetett megharagudni rá. Hogy ezt miként érte el? Ez 
valószínűleg az érzelmi intelligenciájának a megnyilvánulása volt. Kevés 
ember rendelkezik ilyen képességgel. 
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Ifj. Pulai Miklós visszaemlékezése
(Bakonyi János interjúja alapján)

A születésem körülményeit azért érdemes elmesélni, mert ad némi képet 
arról a családi miliőről, amelyben gyerekkoromban – és részben később 
is – éltem. Induljunk el onnan, hogy anyám céltudatos, precíz, előre ter-
vező ember volt, és elhatározta, hogy először leteszi az aktuális félév utolsó 
vizsgáját a Marx Károly Közgazdaság-tudományi Egyetemen (ma Cor-
vinus Egyetem), majd utána jöhet a gyerekszülés. Csupán három napot 
tévedett. Egy vasárnap a szüleim azt tervezték, hogy megnéznek egy fut-
ballmeccset a Népstadionban (ma Puskás Ferenc Stadion), ahol a magyar 
válogatott, azaz az aranycsapat Puskás Öcsi vezetésével a lengyel váloga-
tott ellen játszott barátságos mérkőzést. Déltájban azonban anyám nem 
érezte elég fittnek magát, és úgy döntöttek, hogy ő otthon pihen, apu 
pedig kimegy a meccsre. Mire a mérkőzésnek vége lett és hazaért, én már 
megszülettem. A magyar csapat egyébként 6 : 0-ra győzött, ami abban az 
időben szinte természetesnek számított.

A történet azért érdekes, mert a foci szeretete, a foci iránti érdeklő-
dés mindkettőnk életét külön-külön és együtt is végigkísérte. Apu engem 
már 2-3 éves koromban vitt futballmeccsekre, és gyerekkoromban, tiné-
dzserként, sőt fiatal felnőttként is jártunk együtt mérkőzésekre. Ennek 
köszönhetem azt a szerencsét, hogy láttam Puskás Öcsit játszani, például 
akkor, amikor egy megnyert bajnoki mérkőzés utolsó perceiben felhúzta 
a fekete kapusmezt, és beállt a kapuba a megsérült kapus helyére (akkor 
még nem lehetett cserélni), majd egyszer-kétszer kijött cselezni a tizen-
hatoson kívülre. A közös meccslátogatásainknak az vetett véget, hogy én 
családot alapítottam, de évekkel később más formában újraéledt, ami-
kor Magyarországon a televízióban elérhetővé váltak a spanyol bajnokság 
mérkőzései. Apu még a Puskás-időkből nagy Real Madrid-drukker volt, 
és én is kedveltem a csapatot, ezért szinte majdnem minden meccsüket 
megnéztük, néha együtt, de ha külön, akkor a hármas sípszó után azon-
nal telefonon megbeszéltük, hogy milyen volt a csapat, ki játszott jól, ki 
nem. És ez egész végig így zajlott.

•

A gyerekkorom teljesen átlagosnak mondható. Több mint 25 évig négyen 
éltünk együtt az anyai nagyanyámmal, aki akkor ment nyugdíjba, amikor 
én iskolás lettem. Tulajdonképpen vele töltöttem a legtöbb időt, a szüleim 
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– mint akkor az szokásos volt – reggeltől estig, sőt késő estig dolgoztak, 
anyu a Belkereskedelmi Minisztériumban, apu a Pénzügyminisztérium-
ban, az OTP-ben, majd az MNB-ben. A család általában a hétvégén lehetett 
együtt meg az alatt a nyári két hét alatt, amikor a szabadságukat töltöttük, 
rendszerint egy balatoni üdülőben. Én gyerekként nagyon szerettem, ami-
kor a sekély vízben órákat fejeltünk apuval, majd már nagyobb fiúként vele 
teniszeztem, ha éppen nem akadt jobb partnere. Ő rendszeresen játszott, 
én pedig jóval ritkábban, ezért nem meccseltünk, hanem edzésszerűen ütö-
gettünk, de így is jól megmozgattuk egymást.

Gyerekként számos sportot kipróbáltam: jártam egy ideig Papp Laci fris-
sen megnyitott edzőtermébe bokszolni, úsztam, atletizáltam, kosárlabdáz-
tam, szerettem focizni és pingpongozni is. Később vettem pár teniszleckét, 
de nem voltam sehol kitartó, és nem is lett belőlem rendszeresen sportoló. 
Két dolog volt, amihez viszonylag hosszabb ideig hű maradtam. Az egyik 
a gombfoci, amit tényleg nagyon lelkesen játszottam a barátaimmal. Apu 
baráti kapcsolatban volt Tichy Lajossal, aki vashuzalból készített nekem két 
gombfocikaput, nagymamám pedig hálót horgolt rájuk, így nagyon menő-
nek éreztem magam. A másik fontos dolog az volt, hogy tízéves koromtól 
elkezdtem magánúton angolul tanulni, majd sikerült ezt folytatni a közép-
iskolában és az egyetemen is. Az angol nyelv ismerete később döntően meg-
határozta a munkámat és a munkahelyeimet.

Gimnazistaként, úgy, mint akkoriban mások, én is gitározgattam, 
részt vettem az osztályzenekarban, sőt rövid ideig egy, az akkor divatos 
műfajnak számító polbeatet játszó együttes tagja is voltam. Eredetileg 
a Külkereskedelmi Főiskolán akartam továbbtanulni, de amikor megtud-
tam, hogy a gimnáziumi osztályomból sokan jelentkeznek oda, az utolsó 
pillanatban átváltottam a közgazdasági egyetemre. Ezt persze a szüleim 
nem vették rossz néven, mert mindketten ott végeztek, és ott is ismerked-
tek meg. Apuval időnként beszélgettünk szakmai témákról, és mivel én 
a makroökonómiai kérdésekhez csak szerényebben konyítottam, inkább 
csak hallgattam, amit ő mondott, és próbáltam tanulni belőle. Nemzetközi 
pénz- és bankügyek tekintetében azonban partnernek éreztem magam, 
hiszen én is eltöltöttem egypár évtizedet a szakmában.

•

Apu nagyon szerette a szüleit és a húgát. Mindegyikükhöz különle-
ges kapcsolat fűzte. A papájával 40 hónapig volt szovjet hadifogság-
ban („malenkij robot”), és egymást támogatva számos nehéz helyzeten 



184

mentek keresztül. De megfogadták, hogy minden körülmény ellenére 
hazajönnek, és ezt meg is tartották. Mamája pedig maga volt a csoda, 
százöt és fél évet élt meg teljes szellemi frissességben. Szakácsnőként és 
konyhavezetőként is dolgozott, hagyományos jellegű, legendásan ízletes 
ételeivel bűvölte el a családot, és kizárólag zsírral főzött. Az volt a jel-
szava: „Az én lábosom sosem látott olajat.” Ha bármikor meglátogatta 
őt valaki a családból, azt mindig étellel kínálta, és bármit is szedett elő 
a hűtőből, az biztosan nagyon finom volt. Élete utolsó óráiban is azt 
kérdezte aputól: „Kisfiam, eszel valamit?”

•

Apu egy igen sűrűnek mondható történelmi időszakban volt élete tel-
jében. Részben ennek is tulajdonítható, hogy számos olyan kalandban 
volt része, amelyek során kifejezetten életveszélyes helyzetekbe került. 
De soha nem félt semmitől: vagány, ugyanakkor jó szándékú volt, és leg-
többször a szerencse is mellé pártolt. Ennek illusztrálására talán az egyik 
legkifejezőbb történet az, ami úgy kezdődik, hogy 19 éves korában, 1944 
decemberében bevitték ifjúsági katonai, azaz leventeszolgálatra néhány 
Lövölde téri barátjával és iskolatársával együtt. Egy esztergomi lakta-
nyába kerültek, ahol megtudták, hogy a hadi helyzet miatt az egység 
hamarosan továbbvonul Nyugatra. Néhányan közülük úgy döntöttek, 
hogy ők inkább keleti irányba hazamennének, mellesleg a koszttal sem 
voltak kibékülve. Egy megfelelő pillanatban katonai alakulatba rende-
ződtek, és mondván, hogy külső munkára rendelték őket, apu vezeté-
sével, elegáns tisztelgés közben kimasíroztak a laktanyából, majd Buda-
pest felé fordultak. Természetesen ha ekkor elkapták volna őket, annak 
beláthatatlan következményei lettek volna, de nem így történt. A csa-
pat annyira laza és merész volt, hogy még egy Budapest irányába tartó 
német teherautóra is felkéredzkedtek, amivel eljutottak a város határáig. 
Jókor érkeztek meg, mert órák múlva a katonai gyűrű bezárult Budapest 
körül, és egy-két nap múlva a Vörös Hadsereg megkezdte a város ostro-
mát. Mivel karácsony volt, apu szerzett és hazavitt egy pulykát.

•

Azt hiszem, tanulságos és megismerni való annak a története, ahogyan 
nagypapa és apu átélte a 40 hónapig tartó szovjet hadifogságot 1945 elejétől 
1948 nyaráig. Ennek egyes elemei nem olvashatók a történelemkönyvekben 
vagy nem találhatók a visszaemlékezésekben, pedig igazak.
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Egy felhívásra önként jelentkeztek romeltakarításra, mit sem sejtve ennek 
valódi céljáról és hosszan tartó, szörnyű kimeneteléről. Aztán felnyílt a sze-
mük, de az egymás iránti szeretet és felelősség érzete nem engedte meg, 
hogy lelépjenek, pedig külön-külön mindkettőjüknek lett volna alkalma rá. 
Elmondásuk szerint a legborzasztóbb helyzet a gödöllői gyűjtőtáborban volt, 
ahol a túlzsúfoltság, a hideg, a járványok, a betegségek és a rossz élelmezés 
miatt rengetegen meghaltak. Nagypapa is beteg lett, de apu segítségével 
sikerült feljutnia a Szovjetunióba tartó vagonra. Szerencsések voltak abból 
a szempontból, hogy nem a hatalmas ország egy távoli pontjára kerültek 
sokadmagukkal, hanem egy Moszkva melletti táborba, ahol legalább fedél 
volt a fejük felett, és rendszeresen kaptak ételt. Jó páran azonban ott sem 
tudták megemészteni, elviselni a fogságot: letargiába estek, megbeteged-
tek, majd meghaltak. Ők viszont elhatározták, hogy nem a dolog negatív 
oldalát nézik, hanem mindent megtesznek azért, hogy hazajussanak. Úgy 
gondolták, ha már idáig elértek, az oroszoknak nem az a célja, hogy elpusz-
títsák a hadifoglyokat, hanem hogy dolgoztassák őket.

Egy időre elváltak útjaik, és külön táborba kerültek. Meglepő módon 
erre valahogy rájött a helyi adminisztráció is, és még meglepőbb módon 
az oroszok nagy lelkesedéssel és empátiával hozták össze apát és fiát 
„отец и сын” felkiáltásokkal.

Nagypapa, aki szakmájára nézve cipész volt, a táborban az idős korosz-
tályhoz tartozott, és ezért rövidesen ő lett a tábor suszterájának vezetője. 
Nemcsak a bentlakók bakancsának és nemezcsizmájának javítását végez-
ték, hanem hamarosan híre ment, hogy dolgozik ott egy zseniális pesti 
suszter. Pártvezetők feleségei, színésznők jöttek Moszkvából, hogy készít-
sen nekik sikkes, divatos cipőket, amilyeneket akkoriban persze ott sem 
kapni, de még látni sem lehetett.

Nagypapa egyébként már a háború előtt is gyomorfekélytől szenvedett, 
és így került hadifogságba. Csodák csodájára az ottani rendszeres, de sze-
rény színvonalú élelmezés következtében (például a gyakori csalánleves 
miatt) meggyógyult, és egészségesen tért haza!

Hihetetlennek tűnik, de valóban megtörtént, hogy 1945-ben nagymama, 
mivel semmit sem tudott a férjéről és a fiáról, levelet írt és adott postára 
nekik Budapesten a következő címzéssel: „Pulai Miklós hadifogoly, Szovjet-
unió”. Megdöbbentő, hogy az akkori viszonyok között – ha nem is futárpos-
tával, de – jó néhány hónap múlva csak elért a levél a címzetthez.

Szerintem apu azok közé a nagyon kevesek közé tartozott, akik pozi-
tív szemlélettel a maximumot tudták kihozni a hadifogságban eltöltött 
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időszakból. Mivel fiatal és erős volt (ifjúsági versenyeken birkózott), egy 
vasgyárba osztották be munkára, ahol orosz férfiak hiányában csak nők 
dolgoztak. Mindezek mellett, a húszas évei elején járó fiatalemberként 
megragadta az alkalmat, és megtanult oroszul, amit hazajövetele után 
tolmácsként kamatoztatott egy rövid ideig. Fejlesztette a németnyelv-tu-
dását a német hadifoglyokkal való kapcsolatai révén. Kiváló sakkozó vált 
belőle, és a tábori sakkcsapat második játékosa lett. Rengeteget tanult az 
első számú játékostól, egy nemzetközi nagymestertől. A sakk később is az 
egyik kedvenc szórakozása volt: hosszú órákat, néha éjszakákat töltött egy-
egy játszma elemzésével, vagy kemény csatákat vívott először még csak egy 
sakkgéppel, majd már a számítógéppel is.

Utólag, még 94 éves korában is azt mondogatta, hogy ha már úgy 
alakult, a hadifogság sem volt elvesztegetett idő, hozzájárult és hozzá-
tartozott az életéhez.

Rónaszéki Bella visszaemlékezése
(Bakonyi János interjúja alapján)

Személyesen először 1980-ban találkoztam Pulai Miklóssal, amikor 
a Magyar Nemzeti Bankból elnökhelyettesnek átjött a Tervhivatalba. 
A makrogazdasági folyamatok pénzügyi tervezését irányította, ezen-
kívül megbízást kapott az 1982–84-es gazdaságirányítási változások 
kidolgozására. Akkor én a Pénzügyi Főosztály keretei között működő 
pénzügyi osztályt vezettem. Ez volt az első munkatalálkozásunk. Utána 
különböző intézményekben, más-más feladat megoldása közben húsz 
évig voltam közvetlen munkatársa. 

Amikor Pulai Miklós átkerült a Tervhivatalba, számára új volt a makro-
gazdasági megközelítés a pénzügyi folyamatokban. De képes volt nagyon 
gyorsan váltani, és rövidesen egy munkaértekezleten kijelentette: „Sokat 
tanultam tőletek.” (Nem sok beosztott hall ilyen kijelentéseket a felettesé-
től.) Ez is Pulai Miklós karakterét minősíti. 

Az 1982–84-es gazdaságirányítási változások előkészítésére egy külön 
osztály alakult Vissi Ferenc vezetésével, de az előkészítő munkában 
mindnyájan részt vettünk. Csak azt emelném ki, hogy az előkészítő rész
anyagokban még számos olyan javaslat szerepelt, amely a gazdaság- és 
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társadalompolitikát, valamint az intézményrendszert érintette, de Pulai 
Miklós vigyázott rá, nehogy a javaslatok erős politikai színezetet kapja-
nak. Ő tudta, hogy akkor a rendszert még nem lehetett megváltoztatni, 
ezért ha ebbe az irányba megyünk el, akkor az anyag elfogadtatása is 
veszélybe kerül. Nagyon jól ismerte a rendszer korlátait, amelyeket mun-
kájának eredményeképpen sikerült jelentősen kitágítania. Az 1982–84-es 
javaslat keretében megszületett az új társasági törvény, amely a tulajdon-
viszonyok mélyreható változását készítette elő. A gazdaság további műkö-
dése szempontjából ez nagyon fontos volt. 

Akkor létezett a KGST-országok tervhivatalai között egy olyan elnök-
helyettesi szintű koordináció, tapasztalatcsere, ahol a gazdaságirányí-
tási rendszerek ismertetése, úgymond a rendszerek „közelítése” volt a fő 
téma. Ennek előkészítése, lebonyolítása volt az én feladatom. Mondanom 
sem kell, hogy a magyar irányítási rendszer akkor már gyökeresen eltért 
a többitől, és azt semmiben sem kívántuk közelíteni hozzájuk. Így a fő 
feladat a magyar modell védelme volt. Pulai Miklós diplomáciai érzéké-
vel, humorával, sőt személyes varázsával nagyon jó volt ezen a terepen: 
egy vidám fickó volt a legvidámabb barakkból. 

•

1985-ben átkerültem a Pénzügyminisztériumba, mint a Pénzügypoliti-
kai Főosztály helyettes vezetője. Az ottani szakmai feladataim szorosan 
kapcsolódtak Pulai Miklós akkori megbízatásához. Az irányításommal 
működő csapat feladata volt az adóreform szakmai koncepciójának 
kidolgozása, makrogazdasági és ágazati, ár-, jövedelem- és költségve-
tési hatásainak felmérése. Ugyanakkor Pulai Miklós vezetésével létre-
jött külön az Adóreform Titkárság, amelynek feladata az adóreform 
társadalmi, szociális és gazdaságpolitikai hatásainak bemutatása volt. 
A titkárság az adóreformról anyagokat készített a politikai vezetés szá-
mára. Ez a munkamegosztás a mi főosztályunk és a reformtitkárság 
között szinte napi egyeztetést, koordinációt igényelt. Csak megjegyzem, 
hogy erre az óriási feladatra csupán mintegy két év állt rendelkezésre 
az 1988-as bevezetés előtt. Az 1987-es adóreform egy, a gazdasági sze-
replőket a piac irányába elmozdító, modern rendszert eredményezett, 
minden akkori hiányossága ellenére is. 

1988-ban a kormány Nyers Rezső elnökletével életre hívta a Gazdasági 
Reformbizottságot. Pulai Miklós vezetésével alakult egy munkaszervezet, 
amely 1988–89-ben szervezte, koordinálta és összegezte a munkafolyamatot. 
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Magam is tagja voltam ennek a munkaszervezetnek; több albizottságban 
folyt a munka, tanulmányok készültek a piacgazdaságra való áttéréshez 
szükséges feltételekről és a legfontosabb feladatokról. A munka összegzése, 
befejezése beletorkollott az 1989-es rendszerváltásba. A testület feladata 
ezzel befejeződött, de az elkészült javaslatokat utána, tehát a rendszervál-
tást követően, sokoldalúan hasznosították az átmenet éveiben.

•

1989-től 2000-ig Pulai Miklóssal a Magyar Bankszövetségben dolgoztunk. 
1987-ben létrejött a kétszintű bankrendszer. 1989-ben felmerült az igény, 
hogy a kereskedelmi bankoknak legyen saját érdekképviselete. Az akkor 
működő 22 pénzintézet 1989 februárjában létrehozta a Magyar Bankszö-
vetséget. Az év végén ennek az új szervezetnek a döntéshozó testülete Pulai 
Miklóst választotta meg főtitkárnak. Banki ismeretei, az egész addigi élet-
pályája, a személyes adottságai, mind-mind a megválasztása mellett szóltak. 
Pulai Miklós tíz esztendőn át volt a Magyar Bankszövetség főtitkára. Én 
ezalatt végig mellette dolgoztam mint vezető közgazdász. Ez nagyon izgal-
mas korszak volt, szinte a nulláról indultunk, akkor alakították ki a jogszabá-
lyi környezetet a korszerű és biztonságos pénzintézeti tevékenységhez. Létre-
jöttek a banki tevékenységhez szükséges háttérintézmények, zajlott a hitel- és 
bankkonszolidáció, majd a bankprivatizáció. Mindezekben a munkálatokban 
a Magyar Bankszövetségnek az érdekképviseleten messze túlmutató, aktív 
szerepe volt. Érdemi részt vállaltunk a fontos törvények előkészítésében, részt 
vettünk az előkészítő bizottságok munkájában. Pulai Miklós tevékenységé-
nek, munkájának, szemléletének köszönhetően megteremtődött a szervezet 
presztízse és elfogadottsága. Ő lett a „bankárok nagy öregje”. Ez a tíz év 
– véleményem szerint – a Magyar Bankszövetség aranykora volt.

•

Szerettem vele dolgozni. Ha a közös munkát egy mondatban kellene össze-
foglalni, akkor ez a kölcsönös szakmai és emberi bizalom lenne. Bővebben: 
ő nem volt „one man showman”, hanem kiváló csapatépítő volt. Veleszületett 
nyitottsága, közvetlensége megteremtette a környezetében a munkát előse-
gítő felszabadult, fesztelen légkört. Húsz év alatt vele kapcsolatban nagyon 
ritkán hangzott el az a szó, hogy „főnök”. Kolléga volt. Idővel a fiatalabb 
munkatársak a háta mögött „atyus”-nak becézték. A Magyar Bankszövet-
ségi főtitkári búcsúztatásakor Miklós olyan kupát kapott a munkatársaitól, 
amelynek felirata: „A legjobb csapatkapitány”. 
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Akinek meggyőződött a jó képességeiről, tudásáról, annak rendkívül 
nagy önállóságot biztosított a munkában. Ez nagyon nagy pozitívum 
volt. Persze voltak szakmai viták; időnként vehemensen, szenvedélyesen 
védte az álláspontját, de szakmailag megalapozott érvekkel mindig meg 
lehetett győzni – ebben nagyon rugalmas volt. A vezetői, irányítási mun-
kában sokat segítette az a tulajdonsága, hogy nagyon gyorsan átlátta 
egy javaslat lényegét anélkül, hogy elmerült volna annak részleteiben – 
én így is emlegettem: a lényeglátó. 

Kettőnk emberi kapcsolata baráti volt. Családilag – néhány ritka alka-
lomtól eltekintve – nem jártunk össze, mert így alakultak a családi körül-
ményei. Viszont sok szabadidőt töltöttünk Pulai Miklóssal együtt a közös 
ismerősök, kollégák társaságában. Ott rendszerint ő volt a társaság szíve, 
középpontja, a legtöbb sztorit, anekdotát tőle hallottuk. Minden fontosabb 
családi eseményéről személyesen tudtam. Az első, majd a második felesé-
gének a betegsége, ápolása, mindkét feleség halála… Unokák, dédunokák, 
az élete egyedül – azt már csak telefonon. Örök optimista volt. Nagyon 
sok megpróbáltatás jutott neki a személyes, családi életében, de a sok átélt 
személyes tragédia és próbatétel ellenére ő mindenben a pozitívumot 
kereste – és meg is találta. Csodáltam természetének ezt a kivételes vonását. 
Nemcsak jó mesélő, de türelmes meghallgató is volt. Ennek köszönhető, 
hogy nagyon sok ember – és nem csak szakmabeli – azért kereste fel Pulai 
Miklóst, hogy elmondja neki a problémáit.

A humánum szerves része volt a természetének. Több mint tíz évig nem 
engedte kórházban elhelyezni súlyosan beteg első feleségét, hanem gondosko-
dott az otthoni ápolásáról, ami nem volt egyszerű. Számos magánbeszélgeté-
sünkben természetesen szóba került a gyermek- és fiatalkora meg a családja. 
Első generációs értelmiségi volt. Sokoldalú lexikális tudást, műveltséget, ide-
gen nyelvek ismeretét nem hozta otthonról, de nagyon büszke volt szüleire, 
munkásszármazásukra. Innen, a szülői házból hozta a baloldali meggyőző-
dését, ami egy életen át megmaradt; ő ezt nem cserélte másra a rendszer-
váltás után sem. Szenvedélyes könyvvásárló és -olvasó volt, szerteágazó érdek-
lődési körrel. Akkor is olvasott, amikor már rossz volt a szeme, és sokdiopt-
riás szemüveget viselt. Már kilencvenéves is elmúlt, amikor telefonon mesélte 
nekem, mit olvas, és ajánlotta, hogy milyen könyvet érdemes elolvasni. Soha 
nem felejtette el, hogy honnan jött. Nála sem az életvitelében, sem fogyasz-
tói szokásaiban nem alakultak ki úri allűrök – szerényen, sőt puritán módon 
élt. Második feleségével a Rózsadombról átköltözött egy angyalföldi panella-
kásba. Az életkedve, az életszeretete példa nélküli volt. Halála előtt, 94 évesen 
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is arról beszélt, hogy megígérte a 105 évet élt mamájának, hogy ő is eléri ezt 
az életkort. Ez sajnos nem sikerült. Számomra abszurdnak tűnik vele kapcso-
latosan kimondani azt a szót, hogy halál. Úgy érzem, mintha most is élne.

•

Nem az én tisztem minősíteni őt. Véleményem az, hogy élvonalbeli reform-
közgazdász volt. Nem a radikális, hanem a realista fajtából. Nem véletlen, 
hogy az egymást követő szocialista reformhullámok során előkészítői, vezetői 
vagy irányító pozícióban mindig ott találjuk Pulai Miklóst. Nyitott volt az 
újra. Szakmailag felkészült, kitűnő emberi adottságokkal. Képes volt meg-
látni a változások lényegét, megszervezni, kidolgozni, irányítani a munkát, 
a különböző feladatok megoldását. Élettapasztalata és betöltött pozíciói miatt 
mindvégig realista maradt, mert ismerte a környezetét és az akkori korláto-
kat. A neve összefonódott a magyarországi szocialista reformtörekvésekkel.

Surányi György visszaemlékezése
(Juszt László interjúja alapján)

Pulai Miklós kivételes egyénisége volt a magyar pénzvilágnak. Szakmailag is 
kiemelkedett, de emberileg is kivételes volt. Ha megjelent, előadást tartott, 
vagy csak beszélgetett kisebb-nagyobb közösségben, született természetesség, 
közvetlenség áradt belőle. Világosan, szellemesen, empatikusan közeledett 
mindenkihez. Valóban mindig élmény volt vele találkozni.

Nagyon régen, valamikor 1975-ben ismerkedtem meg vele. A közgázra 
jártam, pénzügy szakra, ezen belül pénzelméletet és pénzügypolitikát 
tanultam. Így már egyetemistaként hallgathattam őt, mert a pénzügy 
szakosok klubjának állandó és roppant népszerű előadója volt. Már meg-
jelenésében is tipikus „antikáder” volt, fiatalos külsejével és öltözködésé-
vel egyaránt. Az 1956-ot követő meghurcolása után ekkor már a Magyar 
Nemzeti Bank első elnökhelyettese, tehát nagyon fontos funkciót töl-
tött be. A kor, a hetvenes évek közepének szocreál szokásaival szemben 
a pénzügyklubban, az egyetemisták társaságában ő farmert, pólót és egy 
zakót viselt. A külsőségekben, a bevezető előadásának stílusában és még 
inkább annak tartalmában feltűnően eltért az akkor szokásos szocialista 
bürokratáktól. A vendéglátó, az ugyancsak legendás és sziporkázóan 
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előadó Hagelmayer Istvánhoz hasonlóan szellemes, szakmailag izgal-
mas és a bajokról is roppant világos bevezetőt tartott, hogy azután való-
ban kötetlen párbeszédet folytasson velünk. Véresen komoly dolgokról 
beszélt – sokszor nagyon önkritikusan is –, miközben nemritkán dőltünk 
a nevetéstől. Azok közé tartozott, akik meggyőződéses baloldaliak voltak, 
mindig az emberarcú és a piaci szocializmusról álmodoztak. Mélysége-
sen elkötelezett volt az 1968-as reform mellett. Minden erőfeszítése annak 
kiteljesítését célozta. Elkötelezte magát a szabályozott piac, a verseny, a tel-
jesítmény és ennek eredőjeként az egyéni önmegvalósítás kiteljesítése mel-
lett. Az emberarcú, demokratikus szocializmus eszméje vezérelte. Egész 
pályája során – akkor is, amikor ez nem volt kockázatmentes – a piaci 
ihletésű reformok legfontosabb támogatói közé tartozott.

•

Személyesen 1979–80-ban, már a Pénzügykutatási Intézet tudományos 
munkatársaként találkoztam vele. Azt követően, amikor intézeti kollégá-
immal, Asztalos Lászlóval és Bokros Lajossal először írtunk a bankreform 
szükségességéről. A kétszintű, versenyző bankrendszer akkor még legfel-
jebb a mi fantáziánkban létezett. Azt követően, hogy Hági [Hagelmayer 
István] átküldte a tanulmányt az MNB-be, Miklós az elsők között volt, aki 
ezt természetesen teljes mellszélességgel támogatta (szemben az MNB tel-
jes intézményi elutasításával). Huszonéves fiatalemberekként, pályakez-
dőkként is partnernek tekintett minket. Éppen három éve végeztük el az 
egyetemet, ő a jegybank első elnökhelyettese volt, és kollégaként vitázott, 
beszélt velünk, kritizálta – egyébként okkal – azokat, amiket írtunk, de 
remek ötletei is voltak természetesen.

Később, 1984-ben együtt is dolgoztunk, amikor ő a reformbizottságnak 
volt a vezetője. Ezen belül az „örökös pénzügyminiszter”, Hetényi István 
vezetésével alakult meg a bankreform-albizottság. Ennek én lettem a tit-
kára. Miklós nagy bánatára ennek az albizottságnak nem lehetett tagja, 
mert akkor már a Tervhivatal elnökhelyetteseként koordinálta az összes 
reformbizottságot. Ebben a funkciójában elég rendszeres kapcsolatban vol-
tunk. Később pedig, 1987–89-ben ő lett egy olyan kormányzati reform-
bizottságnak is a vezetője, amely az akkori kormánynak az összes, már 
rendszerváltó reformját koordinálta. Ezek roppant széles kört öleltek 
fel, a társasági törvénytől a bankrendszer konkrét, további reformján át 
a tőkepiac létrehozataláig és az adórendszer reformjáig, a versenyszabályo-
zástól a tulajdonreformig. Az összes fontos területet lefedték. Ekkor először 
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minisztertanácsi főtanácsosként Medgyessy Péter mellett dolgoztam – aki 
a gazdaságért felelős miniszterelnök-helyettesként felügyelte a gazdasági 
reformokat –, majd 1989 nyarától, mint a Tervhivatal államtitkára, hivatal-
ból is folyamatosan kapcsolatban álltam Miklóssal.

Egy különösen kedves személyes emlékem a hatvanadik születésna-
pomhoz kötődik. Barátaim, kollégáim egy emlékkönyvet készítettek. 
Ennek a könyvnek Miklós az egyik szerzője. Mélyen megtisztelő és egy-
úttal megható, hogy erre vállalkozott. Korát tekintve már nem volt fiatal, 
de egész lényében, szellemében, megjelenésében mégis ő volt az egyik 
legfiatalabb szerző. Egy olyan fiatal ember, aki persze természetes tekin-
télye okán rangidős volt, korát tekintve pedig a legidősebb, de mentalitá-
sát, viselkedését, a világhoz való viszonyát tekintve az egyik legfiatalabb. 
A feleségemmel – akit már a gyermekkora óta ismert – a Facebookon 
keresztül kommunikáltak. (Feleségem édesanyja a Nemzeti Bank hitel-
politikai osztályát vezette, majd a bank főkönyvelője volt a hetvenes, 
nyolcvanas években. Vagyis Pulai Miklós a közvetlen főnöke volt sok évti-
zeden keresztül, innen a közvetlen kapcsolat.)

•

A Nemzeti Bank elnökeként is sokszor találkoztam vele. 1995-ben ő a Magyar 
Bankszövetség – egyébként kiemelkedő – főtitkára volt. Erdély Zsigmond 
Gábor pedig – akit ugyancsak tavaly veszítettünk el, és nagyon közeli bará-
tunk volt – a Bankszövetség elnöke. Mind a ketten kiemelkedő személyiségek, 
és imponáló összhangban, harmóniában dolgoztak együtt. 1995-ben, amikor 
másodszor lettem a Nemzeti Bank elnöke, azonnal egy súlyos válság köze-
pében találtuk magunkat. Ennek a válságnak az egyik megjelenési formája 
az volt, hogy március végén Bokros Lajos, aki akkor lett pénzügyminiszter, 
sürgősen keresett telefonon. Arról tájékoztatott, hogy ha továbbra is így ala-
kulnak a dolgok, akkor három hét múlva a költségvetésnek egy árva fillérje 
sem lesz, nem tudja fizetni az aktuális számláit, közérthetően: államcsőd felé 
haladunk. Ekkor már kidolgoztuk a stabilizációs programot, azt elfogadta 
a kormány, és már a parlamentnek is benyújtották. De ettől pénz még nem 
volt, szó szerint üres volt a kassza. Ennek a reményeink szerint átmeneti, de 
nyomasztó helyzetnek a megoldásához kérte a segítségünket. Olyan javaslat-
tal álltam elő, amire ma azt mondanánk, hogy unortodox, nem konvencio-
nális vagy még inkább azt, nem szokásos megközelítés. 

Őszintén hittem abban, hogy a program eléri célját, a stabilizáció nyo-
mán egyensúlyőrző, fenntartható és gyors növekedési pályára kerül az 
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ország. De amíg a folyamat elindul, a költségvetés rövid távú likviditáshi-
ánya nem buktathatja meg a stabilizációt. Úgy véltem, hogy a Nemzeti 
Banknak adott a lehetősége a helyzet megoldására. Azt tettük, amit ma 
természetes módon szinte mindenki: lényegében monetizáltuk a költ-
ségvetés hiányát. Akkor ez nagy döbbenetet és még az MNB-n belül is 
komoly ellenállást váltott ki. Először a házon belüli kollégáimat és a Jegy-
banktanácsot kellett meggyőzni az alkalmazni kívánt eszközről. A deficit 
de facto monetizálása a csomag elfogadása miatt már csak a költségvetés 
átmeneti likviditáshiányának az áthidalását szolgálta. A kiigazítás miatt 
így már nem egy inszolvens, az államcsőd szélén álló adóst kellett hite-
lezni – ami valóban magában hordta volna az infláció kontrollálatlan 
elszabadulásának veszélyét –, hanem egy olyat, amely belátható távon 
visszatér a normális kerékvágásba. Az MNB ezért itt – helyesen – a végső 
hitelezői feladatának tett eleget. 

Technikailag két lehetőség közül választhattunk. Vagy megemeljük 
a kötelező tartalék rátáját a bankok számára, és az így beszedett pénz bázi-
sán nyújtottunk volna közvetlenül hitelt a költségvetésnek. Ezt akkor már 
a törvény – szerintem tévesen – lényegesen korlátozta. A másik lehetőség 
pedig az volt, hogy felajánljuk a bankoknak, hogy nem a kötelező tarta-
lékrátát emeljük meg. Erre csupán 16 százalék kamatot fizettünk akkor. 
Tudni kell, hogy az infláció 26–28 százalék körül mozgott, és még gyorsult, 
a bankok rövid forrásainak a költsége 24–26 százalékot ért el, tehát jóval 
kevesebbet kaptak volna ennél, vagyis ez veszteséget okozott volna. Ehelyett 
azt ajánlottuk, hogy a költségvetés bocsásson ki zárt körben lejegyezhető 
államkötvényt egy évre. (A piacon ekkor – ha/és egyáltalán – legfeljebb 
36–38 százalékos kamatozású, maximum egyéves lejáratú papírt lehetett 
volna elhelyezni.) Ezt az államkötvényt a bankok jegyezzék le méretarányo-
san, és akkor nem 16 százalékot, hanem 26 százalékos kamatot fizet nekik 
a költségvetés, ami már nem okoz veszteséget. Ha nem is piaci kamat, de 
nem is a 16 százalék. Ezzel a költségvetés levegőhöz jut, amíg a stabilizációs 
program organikusan olyan mértékben javítja az egyensúlyt és a bizalmat, 
hogy már a piacról is finanszírozhatóvá válik. 

Ekkor kapcsolódott be Miklós és Erdély Gábor. Felvázoltam a zord 
képet, s azt, hogy ezen megoldás nélkül még azelőtt megbukik a program, 
hogy elindulna. Mind a ketten roppant jól felkészültek, abszolút pragma-
tikusak, reformpártiak, stabilitás- és egyensúlypártiak voltak. Világosan 
értették a kockán forgó tétet, és mind a ketten azonnal azt mondták, hogy 
támogatják a második variánst, és ehhez megpróbálják a bankvezetőket 
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is megnyerni. Meghívtam az összes akkori magyarországi kereskedelmi 
banknak a vezetőjét. Természetesen a második változat mellett érveltem. 
Miklós vette magához a szót, és körülbelül azt mondta szokásos vagány 
stílusában, hogy fiúk, itt nincs kérdés, ezt támogatni kell. Felteszem sza-
vazásra, hogy ki az, aki hajlandó ebbe beszállni. Egy bankvezetőt kivéve 
mindenki hajlott arra, hogy „önként” lejegyzik a kötvényeket, és ezzel egy 
évre kölcsönt nyújtanak a kormánynak. Azt is hozzátettem a projekt sikere 
érdekében, hogy amelyik banknak nincs szabad likviditása, azt a Nemzeti 
Bank megtámogatja a kötvények feltétel nélküli refinanszírozásával. Ez 
mennyiségi lazítás volt (QE), amit akkor még nem így neveztek. Egyetlen 
bankvezetőt leszámítva mindenki elfogadta a javaslatot. A stabilizáció így 
akadálytalanul megkezdődhetett. 

Rejtő Tibor, az ING akkori vezetője mondott csak nemet. Erdély Gábor, 
szintén a tőle megszokott, laza stílusban – kulturáltan, de nagyon határo-
zottan –, közölte vele, hogy szeretné, ha befogná a száját. Az ING részese-
dése a magyar bankrendszerben szabad szemmel nem volt látható, tehát ha 
ő nem szállt volna be, az sem futtatta volna vakvágányra a projektet.

Székács Anna visszaemlékezése

Miklóst 1980-ban ismertem meg nyugodt, a munkában hozzáértést meg-
követelő és azt értékelő, jó humorú vezetőként. A munkát főképp azzal 
a módszerrel irányította, hogy kérdezett és kérdezett, majd visszatért 
a korábbi válaszokra.

1979-ben a magánvállalkozások részére nagyobb mozgásteret engedő 
párthatározatot hoztak, amelynek kormányzati megvalósításával Miklóst 
bízták meg. A munka kezdetén gondot jelentett a pénzügyminisztériumi 
képviselet lassúsága, akadékoskodása. Medgyessy Péter pénzügyminisz-
tériumi főosztályvezető Kollarik István osztályvezetővel együtt magához 
hívatott, és azt mondta, hogy egy szép munkát bíz ránk, az új szervezeti 
formákra szabott adózási rendszer kidolgozását. Ez volt az első szakmai 
munka, amelyben Miklóssal együtt dolgozhattam.

Öröm volt értelmes témáról értelmes emberekkel vitázni, érveket ütköz-
tetni, kompromisszumos megoldásokat találni. A munkában részt vevők-
nek a szűk szakmán túlmutató kérdésekben is javaslatokat kellett tenniük, 
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például, hogy hány foglalkoztatott lehessen egy-egy szervezeti formában. 
Ilyen kérdés volt az is, hogy melyik érdekképviselet (OKISZ, SZÖVOSZ, 
IPOSZ) alá sorolják be őket. Ekkor Miklós, a civakodó érdekképviseleteket 
meghallgatva, a vitát azzal összegezte: mivel sem az ipari, sem a kereske-
delmi, sem a kisipari érdekképviselet nem tudja önmagában ezt a feladatot 
ellátni, a majd alakuló vállalkozások szervezzenek maguknak érdekképvi-
seletet. Ezzel teret kaptak az önszerveződésre, és rövid időn belül megala-
kult a Vállalkozók Országos Szövetsége, a VOSZ.

A következő években félévente, évente beszámolót készítettünk a kor-
mány részére az új vállalkozások működéséről, és évente egy-egy poli-
tikai testület is napirendre vette a témát. Az együttműködésünk ebben 
a témában évekig folytatódott.

Előadóként gyakran szerepeltünk együtt nagy plénumok előtt. Mik-
lós volt a fő előadó, én ismertettem a pénzügyi szabályozás részleteit. 
A résztvevők imádták mint előadót. Humorával, szófordulataival lenyű-
gözte a közönséget.

Tőle hallottam először, hogy „nálunk ugyebár mindenki szereti a lán-
gost, de mindenki utálja a lángossütőt”.

Amikor az én száraz, szabályozási feltételeket részletező előadásom 
jött, ő a rá jellemző humorral úgy fogalmazott: „Most a rizsa után jöjjön 
Anna, aki elmondja, amiért idejöttek.”

•

A népgazdasági terv (talán az utolsó) elfogadását a kormány az MTA 
dísztermében kétnapos konferenciával ünnepelte. Az esti fogadásra 
a kormány tagjait és az előadókat is meghívták az MNB-be. A svédaszta-
los díszvacsora előtt a vendégek az előtérben gyülekeztek, majd kinyílt 
a faragott, óriás kétszárnyú ajtó, és megdöbbentő volt, ahogy a meg-
hívottak éhes farkasokként megrohamozták a terülj-terülj asztalokat. 
Kivárva az éhes tömeg rohamát, fél óra múlva kistányérral a kezünk-
ben Miklóssal válogattunk a finomságokból. Valószínűleg ő sem érezte 
magáénak az eseményt, mert az állófogadás helyett (ahol sok fontos 
vezető kereste a fontosabbnál fontosabb témák megbeszélésének a lehe-
tőségét) javasolta, hogy a folyosón lévő padok valamelyikén beszélges-
sünk. Ekkor mesélt pályafutása kezdetéről, az akkori pénzügyminiszté-
riumi munkájáról és beosztásáról, 1956-ról. Ez a konferencia számomra 
ettől a beszélgetéstől vált emlékezetessé.

•
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A következő közös munkánk a nyolcvanas évek közepétől az adóreform 
előkészítése, majd a rendszeres beszámolók készítése volt a kormány és az 
Országgyűlés részére. Az előkészítésben Miklós az Országos Tervhivatalt 
képviselte, de tagja volt a „vének tanácsának” is (melynek tagjai korántsem 
voltak vének – hiszen mindannyian fiatalos gondolkodású, nagynevű, nagy 
tudású és tiszteletre méltó szakemberek voltak).

Miklós még a legelrugaszkodottabb javaslatokat, legelképesztőbb hoz-
zászólásokat is rezzenéstelen arccal hallgatta végig, és úgy reagált rájuk, 
hogy azzal ne sértsen meg másokat, majd kompromisszumos ajánlatként 
tudta elfogadtatni az eredeti javaslatát, mit sem engedve az elveiből. Más-
kor pedig képes volt meggyőzni vitapartnerét arról, hogy az általa tett 
javaslat öngól lenne a számára, valamint az általa képviseltek részére. 
(„Tudod-e, kisapám, hogy mit kapnál …-től , ha ezt a javaslatot elfogad-
nánk, és …. mi lenne annak a következménye?”)

•

1990 második felétől három évig folytatódott a közös munkánk. Miklós 
ekkor a pénzügyi szektort képviselte, én pedig a Pénzügyminisztérium 
Pénzügyi Szabályozók Főosztályát vezettem. A korábbi PM-es munkatár-
sak közül csak a titkárnők maradtak a főosztályon, a szervezetbe „integ-
rált” Tervhivatalból jöttek felkészült közgazdászok, de sem ők, sem 
a „kívülről” felvett munkatársak nem rendelkeztek banki tapasztalattal. 
Miklós valódi mankót, biztonságot jelentett ebben a környezetben. Az 
átmenetet kiszolgáló, segítő, mégis EU-konform rendelet-előkészítések: 
a privatizációhoz kapcsolódó E-hitel, az MRP-hitel, a kárpótlási jegy 
életjáradékra váltásának szabályai, a kis- és középvállalkozások hitele-
zését segítő Hitelgarancia Rt. előkészítése stb. lehetséges buktatói között 
nélküle aligha lehetett volna szlalomozni.

•

Az utolsó találkozásunk egy sajnálatos eseményhez kapcsolódik. Birman 
Erzsi búcsúztatása egy hajón volt két éve. Miklós a szokásos módon anek-
dotázott, a búcsúzásunkkor pedig azt mondta: „Tudják, lányok (mind-
ketten 70 felett voltunk), én megígértem a 105 éves édesanyámnak, hogy 
túl fogom őt élni. Nekem van még időm.” Majd a számára rendelt taxi 
elindult az Újpesti rakpartról.
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Tarafás Imre visszaemlékezése
(Soltész Anikó interjúja alapján)

Egyetem után az MTA Közgazdaság-tudományi Intézetébe mentem dolgozni. 
Pár év után Máriás Antal és Mandel Miklós barátom meghívására óraadó 
lettem a Marx Károly Közgazdaság-tudományi Egyetem Gazdaságpolitikai 
Kutatócsoportjában. Egy idő után fölvetették, hogy menjek oda főállásban 
tanítani. Nagyon örültem a meghívásnak, de jeleztem, hogy az állásváltoz-
tatást szeretném összekapcsolni a lakáshelyzetem megoldásával, mert akkor 
még albérletben laktam. Az volt a válaszuk, hogy majd beszélnek Pulai Mik-
lóssal, aki – már nem emlékszem pontosan – szintén óraadó volt, vagy barát-
ként járt a kutatócsoportba. Hamarosan összehoztak vele. A beszélgetés során 
elmondta, hogy az MNB-nek van úgynevezett vevőkijelölési joga, és ha ott 
fogok dolgozni, akkor esélyem lehet a lakáshoz jutásra. A beszélgetés további 
részleteire már nem emlékszem. Ami tény: 1973 őszén átmentem az MNB-be, 
és 1975 januárjában beköltözhettem az első lakásomba. 

•

Az MNB-ben főelőadó, azaz közlegény voltam a Közgazdasági Főosz-
tályon. Ebben a pozícióban sokáig nem volt kapcsolatom Miklóssal, aki 
akkor a bank első elnökhelyettese volt. 1978 elején aztán írtam egy anya-
got, ami arról szólt, hogy ha nem lesz gyökeres fordulat a gazdaságpoliti-
kában, akkor rohanunk a fizetésképtelenségbe. Arról is írtam, mit jelen-
tene a gyökeres fordulat. A tanulmányt többen elolvasták, de mielőtt az 
elnökség elé került volna, Miklós lehívott – az ő szobája a harmadik eme-
leten, az enyém a negyediken volt –, hogy megbeszéljük a leírtakat. Ez egy 
hosszú és kimerítően alapos szakmai beszélgetés volt, amelyben ő rákérde-
zett az egyes állításokra és a közöttük levő összefüggésekre. Végig szakmai 
kérdésekről folyt az eszmecsere, de közvetlenül. Miklós egyik legkiválóbb 
tulajdonsága az volt, hogy mindenkivel egyformán beszélt: a legkisebb 
beosztottal éppúgy, mint a legnagyobb főnökkel. Sőt mint karakán, bátor 
ember, megmondta a véleményét, a vele egy szinten vagy magasabb beosz-
tásban levőkkel pedig még keményebb is volt.

A tanulmányt végül megtárgyalta a bank elnöksége. A tartalma ter-
mészetesen nem volt népszerű, hiszen az elkerülhetetlen megszorítások-
ról szólt. Meg arról, hogy ha ezeket nem lépjük meg, akkor néhány éven 
belül belefutunk a csődbe. Az elnökségi ülés után Miklós vitte tovább az 
anyagot a Tervhivatal, a PM és a pártközpont gazdaságpolitikai osztálya 
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felé. Erre azért is emlékszem, mert bár nem voltam párttag, berendeltek. 
Hogy ki volt akkor a vezető, arra nem emlékszem, de azt tudom, hogy ott 
volt Horváth Ferenc, aki később Németh Miklós kormányában lett minisz-
ter. Pulait és Feketét hívták még meg rajtam kívül. Miklósnak kulcssze-
repe volt abban, hogy az MNB elemzőanyaga eljutott a gazdaságirányítás 
legfelső szintjéhez, és hogy azt el is fogadták. Ha Miklós nincs, akkor az 
anyag egy ujjgyakorlat maradt volna, egy elfekvő írás az MNB valamelyik 
asztalfiókjában. Miklós vitte tovább, ezzel komoly kockázatot is vállalva, 
mert a gazdaságirányítás más fórumai akkoriban egész más nótákat fúj-
tak, mint amit az anyagom mondott. Miklós szavának súlya volt: ezt jól 
mutatta, hogy nem sokkal ezután átvitték őt a Tervhivatalba elnökhelyet-
tesnek. Ezzel ismerték el, hogy olyan ügyet képviselt, ami döntő fontosságú 
volt a gazdaságpolitikában, és amit ő képviselt, nem más. 

•

Mi a bankban nagyon nem örültünk, hogy Miklós elment. Az MNB elnöke 
ekkor Timár Mátyás; 1979–80-ban vagyunk, lassan elkezdődött az ország 
adósságválsága. 1981-től már annyira nehéz volt hitelt felvenni, hogy ősszel 
bejelentettük a csatlakozási szándékunkat az IMF-nek és a Világbanknak. 
Innentől kezdve én túlnyomórészt ezzel foglalkoztam. Bakó Ede vezette azt 
a csapatot, amelyik az IMF–Világbank-küldöttségekkel tárgyalt. Gyakran 
részt vettem a konzultációkon. Olyan is volt, hogy én tolmácsoltam például 
Marjai József miniszterelnök-helyettesnek, amikor delegációvezetőket foga-
dott. Sokszor voltam Miklósnál is, amikor IMF–Világbank-delegációveze-
tőkkel tárgyalt; mondhatom, hogy ők is nagyra tartották őt. 

Miklós mindig szellemes volt, a beosztottakkal mindig belátó és kímé-
letes, a vitában karakán, egyenes és szókimondó, esetenként szenvedélyes. 
A csatlakozási tárgyalások után részt vettem a hiteltárgyalásokon (egymás 
után három készenléti hitelt vettünk fel), a Világbankkal pedig rengeteg 
beruházási projektről tárgyaltunk. 

Miklós „kormányzóként” a Világbank magyarországi programjainak 
a főnöke, koordinátora lett. Ahhoz, hogy eldöntsük, milyen projekteket 
ajánlunk fel a Világbanknak finanszírozásra, a teljes itthoni hátteret meg 
kellett szervezni. Ez komoly, teremtő munka volt. Miklós fogta össze a világ-
banki tárgyalásokat. Kormányzóként pedig a Világbank éves közgyűlésén 
ő képviselte Magyarországot. Én lettem az utóda; én akkor már az MNB-
ben voltam. Előtte ugyanis a Tervhivatalban dolgoztam én is, ahová Mik-
lós hívott át 1986-ban. Mint elnökhelyetteshez, hozzá tartozott a pénzügyi 
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tervezés és a reform. Főcsoportfőnök lettem, ő volt a közvetlen főnököm 
1986 őszétől 1988 őszéig, amikor nyugdíjba ment.

Akkor lett Bartha Ferenc az MNB elnöke, akit kiváló embernek tartok. 
Amikor felhívott és kérte, hogy menjek vissza az MNB-be, ódzkodtam, mert 
más kilátásaim is voltak. De végül elfogadtam a felkérést. Akkor nagyon jó 
csapat volt ott.

•

Biztosan állíthatom, hogy Miklós mindig a reformok oldalán állt. Annyira 
merev volt az akkori struktúra, hogy csak az utolsó vagy az utolsó utáni pil-
lanatokban engedett a változtatási kényszereknek. Nem vagyok történész, 
de szerintem a Kádár-rendszer működésének egyik pillére az volt, hogy az 
életszínvonal folyamatosan és mindenáron emelkedik. 1973 után ez csak 
eladósodással volt elérhető. Ahhoz, hogy a reálbérek, vagyis az életszín-
vonal emelkedjen, gazdasági növekedés kellett, az utóbbihoz meg import. 
Leírták, hogy ennyi lesz az import, és kiszámolták, hogy ahhoz mennyi 
export kell, de az végül sohasem lett annyi. Mi az ellenkezőjét javasoltuk: 
abból kell kiindulni, hogy az export mennyivel tud növekedni, és ennek 
alapján kell meghatározni, hogy mennyi lehet az import. Vagyis a gazdaság 
importigénye alapján kell megtervezni, hogy mennyi lehet a GDP, a nem-
zeti jövedelem, és abból kell meghatározni, hogy mennyit lehet elosztani. 
Ennek a levezetésnek az eredménye a következő évekre mínuszra jött ki. 
Ezt kellett elmagyarázni, ezt kellett képviselni. 

Sokat tanultunk tőle az úgynevezett manrézákon is. Az 1980-as árreform 
kidolgozására a gazdaságirányítás intézményeinek vezetői és szakértői elvo-
nultak az MNB visegrádi üdülőjébe. A vitában Csikós-Nagy Béla elnökölt, 
aki kiváló ember volt, nagyra értékeltem. Szakmailag és egyébként is sokszor 
ütköztek a nézetek, az OT-nek más volt a véleménye, mint az MNB-nek. Köz-
tünk viszont soha nem volt véleménykülönbség. Ezeken a manrézákon is érvé-
nyesültek Miklós jó tulajdonságai: mindig normális volt, utálta a képmutatást, 
a tudálékosságot, ezért nagyon népszerű volt ott is. 

Miklóssal a nyugdíjazása után is kapcsolatban maradtunk, sőt nagyon 
jóban voltunk. Mindketten tagok voltunk az Erős Gyula Alapítvány kurató-
riumában, ahol évente kétszer volt ülés. 

•

Miklósnak nagyon jó mondásai voltak. Nekem legjobban a következő 
tetszett. A kisebb és nagyobb főnökök körében nagyon népszerű volt 
a vadászat. Egyszer valaki megkérdezte Miklóstól, hogy ő miért nem 



200

vadászik. Mire azt felelte: „Én majd akkor fogok, ha a nyúlnak is lesz 
puskája.” A védtelen és védekezésre képtelen állatok hajszolása és meg-
ölése nem az ő sportja volt. Ez is része annak a mentalitásnak, amely 
a vérében volt: a természetesség és a tapintat, az alacsonyabb beosztás-
ban levők, a gyengébbek elfogadása. Mások kihasználása, a letorkolás, 
fölényeskedés Miklóstól nagyon távol állt. 

Utoljára 2019-ben, egy temetésen találkoztunk.

Terták Elemér visszaemlékezése
(Tömpe István interjúja alapján)

Első találkozásunk Pulai Miklóssal a véletlen műve volt. Én a Pénzügyminisz-
tériumból 1980-ban átszegődtem az Országos Tervhivatalhoz, ahová Kunos 
Péter csábított. A Kővári Laci bácsi vezette nemzetközi gazdasági kapcsolatok-
kal foglalkozó főosztályra kerültem. De még ez se lett volna ok arra, hogy 
megismerkedjem Miklóssal, mert egy egészen más elnökhelyetteshez tartozott 
ez a terület. Aztán eljött a nemzetközi pénzügyi intézményekhez való csatla-
kozás időpontja, és Miklóst szemelték ki arra, hogy ő legyen Magyarország 
világbanki kormányzója, a helyettese pedig Melega Tibor lett.

Ezt a lépést nagy titokban készítették elő, úgyhogy erről még az OT-ben 
is csak a válogatott cigánylegények tudtak; én nem tartoztam közéjük. 
De amikor megtörtént, akkor nagy hirtelen körülnéztek, hogy ki tud 
angolul, merthogy az IMF és a Világbank munkanyelve az angol. Akkor 
hirtelen azon kevesek közé kerültem, akiknek az angoltudása kapóra 
jött, és így – bár nem a Miklós által irányított területen dolgoztam (mert 
hozzá a pénzügyek meg a reformügyek tartoztak) – egyfajta személyi 
asszisztensi szerepkörbe jutottam mellette. Ekkor ismerkedtem meg vele. 
Ez egy nagyon-nagyon kellemes találkozás volt, mert Miklós rendkívül 
közvetlen, egyáltalán nem rátarti ember volt, akivel nagyon könnyű volt 
az együttműködés megfelelő hangját megtalálni, aki nem vette csicskás-
számba a segítőit, hanem partnerként tekintett rájuk. Így aztán nagyon jó 
kapcsolatom alakult ki vele. Nagyon sok olyan beszélgetésre is meghívott, 
ami nem a titkárkodáshoz meg a tolmácsi feladatokhoz kötődött, hanem 
amelyek során az ideérkező világbanki szakemberek tudakolták a gazda-
ság helyzetét, a reform tervezett irányait. 
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De voltak olyan kötetlen beszélgetések is, amelyek nem kapcsolódtak a világ-
banki ügyekhez. Ezek során nagyon sok érdekes emberrel ismerkedhettem 
meg. Sokan közülük a Nemzeti Bankban dolgoztak. Így ismerkedtem meg 
Bácskai Tamással, Miklós egyik nagyon közeli barátjával is. Nagyon élvez-
tem kettejük sziporkázó beszélgetéseit. Ők ketten nagyon különböző habitusú 
emberek voltak, mégis nagyszerűen kijöttek egymással. Mint utólag megtud-
tam, ők már a Pénzügyminisztériumban az ötvenes évek elején a miniszter 
személyi titkáraiként kezdtek el együtt dolgozni. 

Miklóssal való szoros együttműködésem egészen addig tartott, ameddig 
Kepecs Gabival együtt át nem vettük Kunos Péter személyi titkári funkcióját 
a Tervhivatal akkori elnöke mellett. Nem könnyű szívvel váltam meg Mik-
lóstól, de azzal biztatott, hogy higgyem el, ez egy nagyon érdekes feladat, 
amit maga is csinált egykor. Ez sokat segített nekem abban, hogy belevág-
jak abba a feladatba, ami egyáltalán nem volt könnyű, mert Faluvégi stílusa 
alapvetően különbözött Miklósétól: ő rendkívül igényes ember volt, de nem 
vette körül olyan közvetlen aura, mint Miklóst. Nem volt könnyű Faluvégit 
szolgálni, de azok az idők, amelyeket Miklóssal eltöltöttem, kapóra jöttek 
aztán az új feladatok végzésében is. Így aztán már csak az elnök személyi 
titkáraként találkoztam Miklóssal. 

Aztán eljött 1986, amikor nagyon sokakat nyugdíjba küldtek, köztük 
Faluvégi Lajost és Hetényi Istvánt is. Akkor egy új korszak kezdődött 
a Tervhivatalban. Úgy adódott, hogy Faluvégi kérésére egy darabig még 
ott maradtam, hogy segítsem az új elnöknek a beilleszkedését. De a váltást 
követően nem éreztem igazából jól magamat, ezért kapóra jött a csábítás, 
hogy elmenjek a Külkereskedelmi Minisztériumba. Emiatt aztán elma-
radtak a Miklóssal való rendszeres találkozások. Időről időre találkoztunk 
ugyan, de a dolog természeténél fogva ezek már felszínesebbek voltak, mint 
korábban. Az az idő, amit közvetlenül mellette tölthettem, olyan dolgokba 
engedett betekintést, amiket különben – ha folytatom a karrieremet a nem-
zetközi gazdasági kapcsolatok osztályán – soha nem ismerhettem volna 
meg közelebbről. Hiszen Miklós mellett módom volt betekinteni a folya-
matban lévő reformmunkálatokba, megismerkedhettem az azokra vonat-
kozó elgondolásaival meg azokkal a szereplőkkel (a Tervhivatal akkori 
krémjével), akik ezeket a dolgokat vitték. 

•

1987 elején tehát átmentem a Külkereskedelmi Minisztériumba. Akkoriban 
már elindult a gondolkozás a bankrendszer reformjáról, ami a KkM-ben 
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is foglalkoztatott, mert a Deviza-, Pénz- és Árfőosztály volt az, aminek 
a legtöbb köze volt a banki ügyekhez az exporthitelek kapcsán… Akko-
riban Dunai Imre volt a felelős miniszterhelyettes, és Patkó András volt 
a főosztályvezető. Aztán ő előrelépett, és én egy darabig megbízott utódja 
voltam. 1987-et írtunk, és akkorra már megkezdődött a bankrendszer 
reformja. A Magyar Hitel Bank pályázatot hirdetett vezető közgazdászi 
posztra. A kíváncsiságtól hajtva, meg a hecc kedvéért, megpályáztam ezt 
az állást. Bár nem volt banki hátterem, és nem is ismertem közelebbről 
senkit a bankszektorban, de végül, isten tudja, miért, Demján Sándor meg 
Gondos Judit, aki a személyzeti ügyeket intézte, mellettem döntöttek. Két 
kitűnő kollégával – Csillik Péterrel, aki később a Bankszövetségben hosszú 
ideig volt Miklós mellett, és Páles Gyurival, akinek az édesapja nemzeti 
bankos volt – dolgozhattam együtt. Így keveredtem a banki életbe. Beke-
rültem Demján szűkebb stábjába is, és így közelről láthattam a Bankszö-
vetség létrejöttét. Ez akkor még nem érintette Miklóst, mert ő akkor még 
a kormányzati reformmunkálatokért felelős vezetőként dolgozott a spenót-
házban, a Tervhivatalban. Gyakran átjártam hozzá, de akkor már látszott, 
hogy lassan elérkezett a megbízatásának a vége. 

•

1988 táján megalakult a Bankszövetség, de annak először nem Miklós volt 
a főtitkára, hanem Radnótzi János, aki az Állami Fejlesztési Banknál dolgo-
zott. Ő azonban hamarosan kapott egy ajánlatot, hogy valamelyik bankba 
menjen el vezérhelyettesnek. Ez időben egybeesett azzal, amikor Miklós 
már elérte a nyugdíjkorhatárt (valójában három évvel már túl is volt rajta), 
és elbúcsúztatta a kormány. Akkor támadt valakinek az a zseniális gondo-
lata, hogy Miklóst kellene felkérni a megüresedett főtitkári posztra. Köz-
ben, megint egy újabb fordulattal, nekem lehetőségem nyílott egy kis bank 
élére átmenni. Ez volt az Általános Vállalkozási Bank, amelynek ugyan-
csak pályázati úton kerestek vezetőt. Kemény konkurencia volt a posztért, 
s mint utólag megtudtam, Bakó Kati, „Hosszú Ferinek” [Bartha Ferencnek] 
a patronáltja volt a favorit. A szerencsés véletlen azonban úgy hozta, hogy 
végül engem választottak. Az ÁVB vezérigazgatójaként a Bankszövetséggel 
szorosabbá vált a kapcsolatom. Ez jelentette a Miklóssal való kapcsolatom-
nak a következő szakaszát. Akkor már közelgett a rendszerváltás, s Miklós 
a Bankszövetség főtitkáraként próbálta az új bankszektor érdekeit megvé-
deni a változó világban. Ez az együttműködés aztán eltartott 1991-ig. Köz-
ben én a rendszerváltást követően átmentem az OTP élére. Itt nem volt 
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túl hosszú a maradásom. Hirtelen kiestem a bankvezetői feladatkörből, 
de szerencsémre akkor eljött az az idő, amikor az új banktörvény meg-
alkotása után napirendre került a betétek utáni addigi állami garancia 
helyett az intézményi betétbiztosítás bevezetése. Ez eleve olyan projekt 
volt, amelynek a keretében – más országok gyakorlatához hasonlóan – 
a betétvédelemhez szükséges forrásokat, költségeket a bankszektornak 
kellett állnia, így ennek megvalósítása a Bankszövetséggel, a Országos 
Takarékszövetkezeti Szövetséggel, a Nemzeti Bankkal és a Pénzügymi-
nisztériummal szoros együttműködésben történt. Ehhez a spenótházban 
kaptunk egy szobát; ugyanott, ahol Miklós akkor már a harmadik poszt-
ját töltötte be. De az ő szobája végig ugyanaz maradt. Ez a szoba engem 
Munkácsra emlékeztetett: mindvégig ugyanott volt, mégis rövid időn 
belül három országnak is volt a városa.

Az új betétbiztosítási rendszer kialakításában a Bankszövetség, vagyis 
Miklós is közvetlenül érintve volt. Így aztán az együttműködésünknek 
megint egy újabb szakasza adódott. 1993 áprilisában az Országgyűlés 
elfogadta azt a törvényjavaslatot, amelynek az előkészítését, a megszöve-
gezését gyakorlatilag Jánossy Danival és Fekete-Győr Andrissal együtt 
végeztük el; ehhez már csak a fizikai közelség miatt is sok hasznos gya-
korlati tanácsot kaptunk Miklóstól. Miklós nagyon meleg és baráti támo-
gatásával aztán mindhárman bekerültünk az újonnan létrejött Országos 
Betétbiztosítási Alap (OBA) vezetésébe. Ez együttműködésünknek ismét 
egy újabb szakaszát jelentette, most már nem az előkészítésben, hanem 
egy önálló intézmény létrehozásában. Ebben is hallatlanul hasznos volt 
a segítsége és a kapcsolatrendszere, hiszen végül is olyan nagy lelkesedés-
sel nem fogadta azt a szektor, hogy egy teherként ránehezedő intézmény-
rendszert ültettek a nyakára. Miklós arra intett mindhármunkat – és ezt 
igyekeztünk is megszívlelni –, hogy egyre figyeljetek, fiúk, ne váljon ez 
az intézmény egy felfuvalkodott vízfejjé. Aminek pedig elvileg meglett 
volna a lehetősége. Biztatására abból űztünk sportot, hogy olyan alacso-
nyan tartsuk a létszámot, amennyire az csak a jogszabályok keretei között 
lehetséges volt. Tehát kellett egy főkönyvelő, kellett egy vezető jogász, kel-
lett egy adminisztrátor, és kellett egy IT-szakember. De itt megálltunk. 
Abban is sok biztatást kaptunk tőle, hogy amit csak lehet, azt bátran out-
source-oljuk. Ezzel a hozzáállással, azt gondolom, elnyertük voltaképpen 
valamennyi érintett fél megelégedését. Amennyire tudom, a betétbizto-
sítási alap – lekopogom – ma is ezt a felfogást követi. A Miklóstól kapott 
azon útravalóval és biztatással, hogy ne nőjük túl magunkat, sikerült 
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megelőzni azt a veszedelmes betegséget, ami általában minden újonnan 
létrejövő szervezetet fenyeget. 1995-ig elég sokszor működtünk együtt: 
Miklós támaszkodott ránk is, mindhármunk ismeretére az akkor tovább 
formálódó hitelintézeti törvénynek és egyéb szabályoknak a megalko-
tásában. Miklós egyébként maga is nagyon ügyelt arra, amit korábban 
nekünk tanácsolt, hogy ne nője túl magát a Bankszövetség apparátusa. 

•

1995 őszén nyughatatlan emberként elvállaltam a Daewoo Bank veze-
tését (ami később Korean Development Bank lett). Ezt követően, mint 
a Bankszövetség kebelébe visszakerült személyt, hamarosan beválasz-
tottak az elnökségbe. Ez megint egy másfajta rendszeres együttmű-
ködést tett lehetővé Miklóssal. Számomra ez a sok tranzíció két nagy 
revelációval járó találkozást hozott, mert zárójelben megjegyzem, hogy 
a Budapesti Értéktőzsde létrehozásában dolgozó csapat munkájában 
is részt vettem. Miklós és Faluvégi Lajos személyében olyanokkal dol-
gozhattam együtt, akik szakmai karriert, sőt, ha úgy tetszik, egyfajta 
értelemben politikai karriert is elértek az előző rendszerben, de meg-
találták a helyüket, a feladatukat a rendszerváltás után is. Egyiküknél 
sem éreztem azt, hogy a lelki sebeit nyalogatná azért, mert egyik napról 
a másikra kipottyant a pikszisből, mert nem járt értük reggelente a szol-
gálati autó, vagy mert nincs meg irántuk az a reverencia, ami a múlt-
ban. Miklósnak talán sokkal jobban sikerült ez, mint Faluvéginek, mert 
ő távolságtartóbb ember volt. Miklós ragyogóan tudott azonosulni az 
új feladatával. Tudott jó kompromisszumokat kovácsolni, de ha kellett, 
oroszlánként harcolt a kormányzattal. Ez nem volt mindig egyszerű, 
mert az volt a tapasztalatom, hogy minden ellenkező állítással szemben, 
az egyes kormányzatokban nem volt olyan borzasztó nagy elkötelezett-
ség az együttműködésre. Nem úgy, hogy az elvek vagy a szavak szintjén 
ne lett volna készség erre, hanem a dolgok természeténél fogva. Később 
– amikor újabb változás következett be a hozzá fűződő kapcsolatomban – 
megtapasztaltam a dolognak a másik oldalát is. A lényeg azonban, hogy 
egészen 2001 elejéig a Bankszövetség elnökségében működtünk együtt, 
és ez bizony nagy élmény volt számomra. Olyan sűrűn, mint a múltban, 
persze már nem tudtunk találkozni, de nagyon sok telefonálással vagy 
e-mail-váltással tartottuk a kapcsolatot. 

•
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2001-ben, amikor öt év múltán már belefáradtam a koreai kollégákkal való 
együttműködésbe, elfogadtam a felkérést arra, hogy menjek el a PM-be 
a pénzügyi szektorért felelős helyettes államtitkárnak. Ekkor egy olyan 
posztra kerültem, amely módot adott arra, hogy megint egy más vetület-
ben dolgozhassam együtt Miklóssal. Természetesen megfogadtam neki is 
meg magamnak is, hogy az új tisztemben igyekszem tanulni abból, amit az 
együttműködés terén megszenvedtünk a Bankszövetségben…

Elvi síkon ezt sikerült is megvalósítanom. De rá kellett jönnöm arra, 
hogy a bürokrácia önmozgása miatt, sokszor meg az idő szűkössége miatt, 
néha meg olyan érdekütközés miatt, amit nem lehetett kifelé megosztani, 
ezt a szándékot nem mindig lehet valóra váltani. E korlátok ellenére Mik-
lós jóvoltából a bankszektorral konstruktív módon, tisztességgel lehetett 
együttműködni. Ő soha nem próbált meg úgy lobbizni, hogy azzal érvelt 
volna, hogy mi ismerjük már egymást régóta – ami nekem semmiképpen 
nem tetszett volna –, hanem mindig alapos érvekkel és indoklással kép-
viselte a szektor álláspontját. Ez a konstruktív együttműködés jó darabig 
tartott, s ezen időszak alatt még egy kormányváltást is „túléltem”, ami ma 
már nem olyan egyszerű dolog… Én ugyanis az első Orbán-kormány alatt 
lettem helyettes államtitkár, és a helyettes államtitkárok egy része a 2002-
es kormányváltás után is a helyén maradhatott. Akkor ugyanis még nem 
kerültek kvázi-politikai státuszba a helyettes államtitkárok. 2002 vége felé 
már nem igazán voltak kóserek a dolgok, meg a konstelláció, így kapóra 
jött az ajánlat, hogy menjek el a Dresdner Bankhoz. Akkor újból a Bank-
szövetség oldalán nyílt módom együtt dolgozni Miklóssal. Majd 2003 
végén, amikor a közigazgatási államtitkári poszt, Thuma József posztja 
megüresedett, László Csaba, az akkori pénzügyminiszter váratlanul 
megkeresett, hogy nem volna-e kedvem ezt a feladatkört is kipróbálni. 
És akkor megint visszatáncoltam a másik oldalra. Ez azonban már nem 
tartott sokáig, 2004 augusztusában ugyanis a közigazgatási államtitkári 
megbízatásomból felmentettek. Miklós a maga emberségével akkor is sok 
segítséget adott. Nem azért, mert traumaként ért volna a felmentésem, 
vagy összeroskadtam volna a poszt elvesztése miatt. Viszont ő is azok 
között volt, akik arra biztattak, hogy nem pályáznék-e meg egy brüsszeli 
állást, hiszen akkor minden új tagországnak valamilyen kvóta alapján járt 
egy meghatározott számú vezetői poszt. Szabad lévén, pályáztam Brüs�-
szelbe, közben pedig a Hitelgaranciánál kaptam vezetői posztot. Ha nem 
jött volna össze az EU-s pályázat, akkor természetesen jó hely lett volna, 
de így csak egy nagyon-nagyon rövid időt töltöttem ott.
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A Hitelgarancia megint egy másik aspektusban hozott össze Miklóssal. 
Addigra ő már nem volt a főtitkára a szövetségnek, de ott maradt tanácsadó-
ként, s az egyik területe éppen a kisvállalkozásoknak nyújtott garanciák ügye 
volt. A Hitelgaranciánál betöltött tisztemből fakadóan tehát megint csak egy új 
érintkezési felület adódott kettőnk között. Végül azonban, számomra is meg-
lepő módon, sikerült a pályázatom Brüsszelbe, és 2005 júniusától a Bizott-
ságnak a pénzügyi intézmények szabályozásáért felelős főigazgatóságán kezd-
tem igazgatóként dolgozni. Abban, hogy a sok pályázó közül nekem sikerült 
elnyerni ezt a tisztet, közvetett módon nagy szerepe volt Miklósnak. Egyrészt 
az ő komplex gondolkozásmódja példát jelentett a számomra. Ő nem volt 
sosem tudósalkat, s ezt nem is ambicionálta, viszont nagyon jó áttekintőképes-
séggel rendelkezett, és ezt a munkájában is érvényesítette, és – ami ugyancsak 
elbűvölő volt benne – mindezt könnyed egyszerűséggel tette. Gondolatait nem 
bonyolította túl mindenféle divatos kifejezésekkel, fordulatokkal és frázisok-
kal, hanem sokszor inkább népies fordulatokkal fűszerezte őket. Közvetlen-
ségével pedig olyan légkört tudott maga körül teremteni, amely képességét 
persze nem tudtam teljesen elsajátítani, ám rengeteget merítettem belőle.

•

Miután kiköltöztem Brüsszelbe, csak a hazalátogatásaim alkalmával tudtam 
vele találkozni. Nem volt olyan hosszabb ittlétem, hogy ne néztem volna be 
hozzá. Ha lehetett, akkor úgy jöttünk a nejemmel haza, hogy részt vehes-
sünk a Pulai Miklós Baráti Társaság összejövetelein. Nem mindig sikerült, 
de sokszor igen. Amit nagyon sajnálok, hogy amikor 15 év múltán végleg 
hazaköltöztünk, annyi tennivalónk jött össze, hogy csak telefonálni tud-
tunk vele. Nejemmel azonban nagyon készültünk arra, hogy egy hosszabb 
beszélgetésre is találkozhassunk vele. Ez sajnos nem jött össze 2019-ben, 
utána pedig már csak váratlan távozásának a híréről értesültünk. 

•

Pályafutásom során nagyon sok szerepkörből ismerhettem meg Miklóst, 
nagyon sok aspektusból volt módom vele együttműködni. Anekdotákat 
ugyan nem tudok az életéről mesélni, mint talán sokan mások, de megis-
métlem, hogy rengeteget köszönhetek neki. Mindig azok között tartom őt 
számon, akiktől sokat kaptam, ami az életemben nagy segítséget jelentett. 
És ennek az élménye megmarad bennem. Csakúgy, mint gerinces kiállása 
az olyan ügyekben, amelyekben őszintén hitt.
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Éppen a betétbiztosítás terén dolgoztam, amikor az Agrobank nehéz 
helyzetbe került, és ezért bűnvádi eljárást indítottak a vezetőivel szem-
ben. Azt kell mondanom, hogy Miklós maximális korrektséggel igyeke-
zett ebben az ügyben is fellépni. Ő kedvelte Kunos Petit, jóban is volt vele, 
de akkor nem Kunos Péterért állt ki, hanem ennél sokkal nagyobb ívűen 
az ügy korrekt kezeléséért. Az igazságért harcolt, nem pedig egy személy 
védelmében. Nemrégiben olvastam egy Miklóssal készült korábbi inter-
jút, amelyben úgy nyilatkozott, hogy ha a kudarcait kellene felsorolnia, 
akkor az egyik fő kudarcának azt tartja, hogy ebben az ügyben nem sike-
rült neki és a bankártársadalomnak kellő tisztességgel kiállnia. Nem az 
érintett személy mellett, hanem azért, mert szerinte nem történt a Btk.-ba 
betű szerint ütköző dolog, nem lehetett kimutatni, hogy ezen valaki, leg-
alábbis az adott bankvezető személy szerint gazdagodott volna. Szerinte 
Kunos Péter egy újszerű helyzetben egy újszerű megoldást alkalmazott, 
ami – hát, miként is mondjam? – talán tényleg a jogszerűség határán 
volt. Azt viszont látni kell, hogy nincs olyan dolog, amit értékpreferencia 
nélkül, pusztán száraz szakmai alapon lehetne megítélni. Amikor valami 
nagyot változik köröttünk, akkor nyilvánvalóan az addig bevált kaptafák 
is használhatatlanná válnak. Miklósban a sok más jó tulajdonsága mel-
lett éppen az is nagyszerű volt, hogy meg- és átérezte az idők változását, 
s hogy emiatt változtatni kell a hozzáállásban és a megközelítésben is. 
Talán éppen emiatt is lehetett 75 esztendős koráig, 2000-ig a Bankszö-
vetség főtitkára. Én őszintén szólva nagyon boldog lennék, ha 75 éves 
koromban olyan szellemi frissességgel rendelkezhetnék, mint amilyen-
nel ő rendelkezett. Mikor pedig tudomásul vette, hogy életkoránál fogva 
ideje tisztét fiatalabbnak átadni, beosztott tanácsadói munkát vállalt, 
amit példamutató lelkiismeretességgel végzett. Jelentett utódjának, Nyers 
Rudinak, amint illett, és ebben az égadta világon semmilyen deprimálót 
vagy dehonesztálót nem érzett. 

Emlékeim szerint együttléteink és beszélgetéseink során csak egy nagyon 
nehéz helyzet fordult elő, amiről alig beszéltünk ugyan, de ami őt is, engem 
is nagyon megviselt: amikor Bácskai Tamásról kiderült, hogy annak idején 
nemcsak hogy jelentett (ez bizony másokkal is megtörtént), hanem a saját 
családtagjáról, azt hiszem, a sógoráról is jelentett, amit Tamás nővére nem 
tudott megbocsátani. Ennek a sokknak a feldolgozása Miklósnak igen-
csak nehezére esett, mert nagyon szerette Tamást. Viszont Miklós mindig 
teljesen őszinte ember volt, és ezt várta el a barátaitól is. Tamásról nem 
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feltételezte azt, ami váratlanul kiderült róla, és ekkor éreztem először, hogy 
magában egy nehéz lelki traumát élt át. 

•

Ha az ember tanulmányozza Miklós életrajzát, akkor abból kitűnik, 
hogy bár rengeteg mindenen ment keresztül, sokfelé sodorta az élet, 
minden helyzetben vörös fonálként húzódik végig, hogy emberséges 
volt, és mindig el tudta nyerni az emberek bizalmát és támogatását. 
Fiatal kora dacára a legnépszerűbb pénzügyminiszter-helyettes volt 
1956-ban, s karakánul viselkedett a forradalom idején. Nem próbálta 
a maga szerepét sem kisebbíteni, sem nézeteit letagadni. A vele szemben 
indított eljárást viszonylag szerencsésen megúszta, de tudomásul vette 
azt, hogy kvázi-számkivetetté vált. Leváltását követően azonban teljes 
lelkesedéssel kezdett el dolgozni az OTP-nél. Mindig föltalálta magát, 
mindig képes volt az új feladatokban megtalálni az örömöt, lelkesedést 
belevinni, csinálni, és ehhez embereket megnyerni. 

•

Miklósról szólva még megemlítem, hogy feleségem Miklóst előbb ismerte, 
mint én, mégpedig egy egészen más aspektusából. Ildikónak ugyan nem 
adatott meg, hogy ugyanazon a területen dolgozzon az MNB-ben, amit 
Miklós irányított, na de a teniszben… Ildikó nagy teniszes volt, és Mik-
lóst is a teniszpályán ismerte meg. Kevesen írják le, kevés helyen jelenik 
meg az, ami tényként elmondható, hogy amikor 1980-ban ukázra el 
kellett hagynia a Nemzeti Bankot, a Nemzeti Bank Sportköre tagságá-
nak a bizalmából és közkívánatára megmaradt a sportkör elnökének. És 
nem azért, mert bárki is Miklóst a sportkörre oktrojálta volna, hanem 
azért, mert a sportkör tagsága annyira kedvelte őt, hogy a tisztségében 
marasztalták. Úgy gondolom, hogy számára is sokat hozott ez a társa-
dalmi funkció. Azért, mert így megmaradt a rendszeres személyes kap-
csolata a bankosokkal. Nem első kézből mondom, de utólag rekonstru-
álva úgy vélem, hogy az a sok személyes kapcsolat, ami a sportolás jóvol-
tából alakult ki, mind hozzájárult ahhoz, hogy a bankrendszer reformja 
sikeresen menjen végbe. Hiszen Miklós ismerte a bankártársadalom 
apraját-nagyját. A bankártársadalomban Demján Sándor volt a kakukk
fióka, aki más területről érkezett, de vele is hamar megtalálta a közös 
hangot. Abban tehát, hogy a reformot jól sikerült végrehajtani, nem 
pusztán az ő reformpártisága játszott szerepet, hanem az a hallatlanul 
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jó és széles kapcsolatrendszer is, amit kiépített. És ezért volt az is, hogy 
amikor a kormányzatban megköszönték a munkáját, és megkapta az 
elbocsátó szép üzenetet, a Bankszövetség megüresedett főtitkári poszt-
ját minden teketória nélkül, közmegegyezéssel neki ajánlották fel, vala-
hogy hasonlóan ahhoz, ahogy annak idején Hunyadi Mátyást a Duna 
jegén közfelkiáltással választották meg királynak. Annak ellenére, hogy 
megválasztásakor Miklós 63 esztendősen fölötte volt az akkori nyugdíj-
korhatárnak. Ha nem lett volna iránta annyi szimpátia és bizalom, és 
nem lett volna mindig a haladás mellett elkötelezett, akkor nem hiszem, 
hogy megválasztják, és aztán egy évtizeden át nagy bizalommal övezve 
tudta volna betölteni a posztját.

Tömpe István visszaemlékezése
(Terták Elemér interjúja alapján)

Egészen röviden elmondom, hogyan kerültem az NGKT nevű helyre. 
A KGST-országokban volt ilyesfajta együttműködési szervezet, amit rende-
sen egy miniszterelnök-helyettes felügyelt. Összejöttek, megbeszélték, mi 
mindent cserélnek ki, ehhez gyártottak árakat – nálunk is így ment hosszú 
évtizedeken keresztül. Egészen addig, amíg be nem lépett a szereplők közé 
Marjai József. Az ő fellépésével változott meg nagyon a Nemzetközi Gaz-
dasági Kapcsolatok Bizottsága és a Titkárság (NGKT) is, sőt mondhatjuk: 
új korszak kezdődött. Abban a világban óriási volt a hitelfelvételi hajlam, 
de az eladósodás veszélyei már világosan látszottak. Az akkori pártvezetés 
1983–84 körül már lényegében szakított azzal a sikertelen elképzeléssel, 
hogy fölvesszük a pénzt, csodálatos elképzeléseink vannak, beruházunk, 
és akkor abból hatalmas nagy konvertibilis többletek lesznek. Csak hát az 
adósságállomány refinanszírozása is egyre nagyobb erőfeszítéseket köve-
telt meg. A pénzügyi egyensúlyt csakis politikai küzdelmek árán lehetett 
kezelni, ennek ellenére folytatódott az eladósodás. Kádár Jánosnak tetszett, 
hogy Marjai József kézi irányítással próbálja rendbe tenni a gazdaságot. 
Marjai Józsefet sokra tartottam, roppant nehéz ember, elkötelezett harcos 
volt, imádott konfliktusokba keveredni. Az egyik állandó konfliktusforrás 
a rövid távú irányításért felelős Gazdasági Bizottság (Marjai) és az Állami 
Tervbizottság és elnöke, Faluvégi Lajos között alakult ki. Pulai Miklós 
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nagyjából az egész időszakban az OT elnökhelyetteseként dolgozott. Néha 
Timár Mátyás is célkeresztbe került, Kapolyi László ipari miniszter pedig 
a gazdasági bizottsági üléseken a pofozóbábu szerepét töltötte be. 

•

1985-ben átmentem a Tervhivatalba dolgozni. A Balassa-féle részlegen, 
a Közgazdasági Főosztályon dolgozott Vértes András, régi barátom a Gaz-
daságkutató Intézetből. Egészen gyorsan belekerültem a világbanki és az 
IMF-ügyekbe. Abban az időben készítették elő az I. Ipari Szerkezetátala-
kítási Programot, amelynek volt egy reformmátrix része. Később a refor-
mok kiteljesedtek, olyan intézkedések is születtek, amelyekre 1985-ben 
hivatalosan még nem gondolhattak. 

Abban az időben ismerkedtem meg egy kicsit közelebbről Miklóssal. Per-
sze addig is tudtam róla, mert korábbi életemben Genfben gyakori vendé-
günk volt Bácskai Tamás, Miklós jó barátja. Bácskai roppant művelt volt, 
és utólag is teljes egészében megértem azt a mély barátságot, ami kettejük 
között már egészen korán kialakult. Természetük valamennyire hasonlí-
tott: mindketten nyitottak, rugalmasak voltak, de, ahogy arra Pulai Miklós 
többször is visszaemlékezett, kettejük közül Bácskai volt a műveltebb (egé-
szen más gyerekkorra épült az élete), és mégis, Miklós emlékezete még csak 
nem is hasonlítható az övéhez.

Akkortájt elsősorban világbanki ügyekben többször beszéltem Mik-
lóssal, a reformmátrixért felelős Balassa Ákos mellett szervezői-tolmá-
csi szerepet töltve be. Csakhogy volt nekem egy magántermészetű prob-
lémám, amivel, gondoltam, egyszer bemegyek Miklóshoz, és bevallom 
neki, hogy essünk túl rajta, mert engem rendkívüli módon nyomaszt. 
A történet kerete nagyrészt ismert: 1956-ban nagyon népszerű ember-
ként, pénzügyminiszter-helyettesként a Pénzügyminisztérium munkás-
tanácsának volt az elnöke, ezt később (a korhoz képest) többé-kevésbé 
megúszta, bár elbocsátották, és újraindult a pályája. A személyes fonal 
annyi, hogy ebben az időben, nagyjából egy évig, apám a belügyminisz-
ter helyettese volt. Sokkal később egy elszólásából kiderült, hogy talán 
ő írta alá azt a parancsot, hogy Miklóst le kell váltani, és szerintem ezt 
Miklós tudta. Úgyhogy bekopogtam hozzá egy nap, és akkor azt mond-
tam neki, hogy hát itt akkor most következzen egy vallomás, mert ez 
engem rendkívüli módon zavar. Apám akkor még élt, de már nagyon 
idős volt. És hogy most ehhez semmilyen módon nem akarnék viszo-
nyulni, csak azt kérem, hogy vegyük úgy, hogy ő is tudja, én is tudom, 
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így kevésbé zavar. És akkor egészen könnyfakasztó módon rendes volt, és 
hátba veregetett, mindenféléket mondott, leszedte rólam a terhet. Innen-
től kezdve elég gyakran mentem be hozzá, beszélgettünk, sajátos viszony 
alakult ki közöttünk.

•

Órákon keresztül ücsörögtem nála a privatizáció előkészítése idején. Így 
kerültem közelebbi kapcsolatba Hetényi Istvánnal is, aki pontosan, nálam 
sokkal jobban átlátta ennek a projektnek a dimenzióit és következményeit. 
Miklósnak végül is elmondtam, hogy én ebbe az egész privatizációs ügybe 
úgy kerültem bele, mint Pilátus a credóba, és ez nem is akkora túlzás. 
Annak idején több helyen, a Pénzügyminisztériumban, a Pénzügykutatási 
Intézetben voltak ilyen projektek. A tulajdonreformnak ezer felkent pró-
fétája volt, de én nem voltam közöttük. Se próféta nem voltam, se felkent-
ségi igazolványom nem volt: belesodródtam, aztán folytattam. Persze nem 
igaz, hogy semmit sem tudtam az ügyről. Hivatalosan pedig a tervezés 
során dolgom is volt a külföldi tőke tervezett behatolásával, nem tudtuk 
értesíteni a külföldi tőkét, hogy neki mi a dolga.

A projekt előkészítése, megszervezése, a háttértörvények és a tőkepiaci 
intézmények hiánya miatt a privatizációs projekt óriásit robbant. A korábbi 
programokhoz képest több nagyságrenddel előrébb tartott. A történelem 
fintora, hogy Miklós vezetésével éppen akkor bocsátotta ki a kormány mel-
lett működő reformbizottság az addigi legambiciózusabb és legteljesebb 
reformcsomagot, amelynek megvalósítása 1989-ben elkezdődött ugyan, de 
1992-ben már nem ugyanaz fejeződött be, mert a rendszerváltás mindent 
megváltoztatott. Miklóst mindez nyilván közvetlenül érintette. 

De ő a dolgokkal gyakorlatiasan élt együtt. Ahogy teltek-múltak az évek, 
többször előkerült az ő sorsa, meg az, hogy úgy is lehet csinálni, ahogyan 
ő csinálta. A rendszerváltás forgatagában megbuktak emberek, leváltották 
őket, sokan rosszkedvűek lettek. Ma már én magam is úgy gondolok erre 
a privatizációs időszakra, hogy a lehető legbölcsebben akkor tettem volna, 
ha nem szállok bele, mert az elkerülhető lett volna, hogy én csináljam. És 
Miklóst meg csak azért hozom elő, mert neki száz alkalma lett volna szen-
vedni a megbélyegzéstől, de ő a lehető legjobban kezelte ezt. Optimista, 
mégpedig önbeteljesítően optimista volt.
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Tömpe István, Terták Elemér  
és Kováts-Széplaki Ildikó beszélgetése

T. I.: Utólag sem találkoztam olyannal, aki Miklósról egy rossz szót tudott 
vagy akart volna mondani. Pedig 1968-tól nagyon sokáig a felső vezetés tagja 
volt. És ha csak a nekrológokat olvasom, ilyen széles spektrumból dicsérete-
ket még nem hallottam. Lengyel László és Matolcsy György ma antipólusok. 
Nyilvánvaló, Miklós legkiválóbb tulajdonságai között ott volt az optimizmus és 
a szerethetőség; valahogy mindig ezt sugározta ki magából. Mindez az összes 
róla készült interjúból is kiderült. Patai Mihály például elmesélte, hogy egy-
szer alaposan letolta, de valahogy az egész mégis szeretetteljes, önbizalmat 
erősítő emlékként maradt meg benne. Volt Miklósban egy olyan kisugárzás, 
ami sokakból hiányzott. A régmúltban külföldön többször találkoztam Bácskai 
Tamással, Miklós jó barátjával, aki sokféle módon volt másféle ember. Bácskai 
Tamás, Miklós egyik legrégebbi barátja lenyűgözően okos ember volt, szipor-
kázott. Mindig valahogy arra emlékeztette a hallgatóságát, hogy nem annyira 
művelt, nem tudja hat nyelven előadni ezt meg azt az idézetet, de a végén 
mégis olyan érzésed maradt, hogy jót beszélgettél, sokat tanultál, de még sok-
kal többet kellene tanulni. Miklóssal beszélgetve viszont az embernek mindig 
az volt az érzése, hogy megint gazdagodott valamivel. Érzelmileg, elsősorban.

T. E.: Ezt meg tudom erősíteni. Voltak ügyek, amelyekben különböző volt 
a nézetünk, és néha kitört belőle az indulat is. De ez nem harag és nem gyű-
lölet volt, és amilyen hirtelen jött, olyan hamar el is rebbent. Azért fontos, 
hogy Miklósról megemlékezzünk, mert biztosan voltak többen is, akik tettek 
a jó ügyért annyit, mint ő, vagy talán még többet is, de ahogy azt ő tette, az 
egyedülálló volt, és ez inspirált sok embert, hogy így kéne csinálni. Igazából 
ez Miklós nagy értéke és érdeme. Sok tehetséges embert ismertem, köztük 
Bácskai Tamást vagy a briliáns Hetényi Pista bácsit, akiknek sajátos fanyar 
humora volt, s mellettük egy entellektüel emelkedettnek érezhette magát, 
de azt az elemi életörömöt és annak auráját csak Miklóstól lehetett meg-
kapni. Nem a tudása volt kimagaslóan nagy, legalábbis lexikális értelemben, 
s nem tudott olyan briliáns szójátékokat sem kitalálni, mint Tamás, de ha 
valahol megjelent, akkor, mint egy katalizátor, az összejövetel hangulatát 
megjavította. Bárcsak több olyan ember élne köröttünk, aki ilyen képes-
séggel rendelkezik! Rengeteg sértődött vagy hirtelen mellőzötté vált ember 
van a világban, és bennük talán nincs is meg az a képesség, hogy ebből 
a helyzetből valahogy ki tudjanak lábalni. Miklóst, ha úgy tetszik, életében 
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sok kudarc is érte, ám egyiket sem élte meg végzetes drámaként, mindig fel 
tudta találni magát, és képes volt optimistán újrakezdeni.

K.-SZ. I.: Egyetem ide, egyetem oda, ahhoz, hogy az ember jól tudja a mun-
káját végezni, nem elég az elméleti tudás, meg kell tanulni a gyakorlatot is. 
A Magyar Nemzeti Bankban dolgoztam már, ahol tanulgattam a hitelezői 
szakmát, amikor felbukkant egy ügyfél, a Mátraplast, amely a hitelezés terén 
a bank budapesti intézetéhez, vagyis a mi főosztályunkhoz tartozott. Hozzám 
került a cég egyik nagyon érdekes fejlesztési javaslata az egyszer használatos 
fecskendők gyártására és sterilizálására. A Medicor a fémből készült injekciós 
tűknek a sterilizálását el tudta végezni, de a műanyag fecskendőket senki 
sem tudta itthon sterilizálni. A Mátraplast azt találta ki, hogy Svédországból 
behozott gépekkel a műanyagból készített fecskendőket is sterilizálja, és így 
azokat még Nyugatra is exportálni lehetett volna. De a „tőkés gépek” beho-
zatala akkoriban nem volt egyszerű. Előterjesztettem, hogy miért is lenne 
olyan fontos ennek a fejlesztésnek a megvalósítása. A tűt ugyanis hiába ste-
rilizálják, ha a fecskendőt nem lehet sterilizálni. Márpedig sterilizálás nél-
kül rengeteg betegséget, fertőzést lehet kapni. Ezt többször le is írtam, de 
a közvetlen főnököm mindig elutasította, mondván, hogy micsoda hülyeség 
erre a célra három nyugati gép beszerzése. Nekem viszont annyira tetszett 
a javaslat, hogy felkerestem a kis üzemet és laboratóriumát, alaposan meg-
néztem, hogy miként gyártják a műanyag fecskendőket. Ha ők nem tudnak 
itthon sterilizálni, akkor a kész fecskendőket nagy pénzért Svédországba kell 
kiszállítani, hogy ott sterilizálják őket, majd vissza kell importálni. Ki az, aki 
a végén nyer? Hát bizony a svédek, és nem mi. Egy nap aztán bementem, és 
hangosan vitába szálltam a főnökömmel, ami ugye egyáltalán nem volt divat 
a Nemzeti Bankban, de nagyon dühös voltam, hogy senki sem gondolkodott 
el azon, hogy az egészség megőrzése érdekében ez a fejlesztés mennyire fon-
tos volna. Hogy mérgemet felejtsem, kimentem a Nánási úti teniszpályára, 
ahol már gyakran találkoztam Pulai Miklóssal. Látva bosszúságomat, meg-
kérdezte tőlem: na, kislány, miért lóg az orra? Vesztett talán? Mondtam, hogy 
itt, a pályán nem, de az osztályomon… És akkor azt mondta: na, mesélje csak 
el, hogy mi is bántja. Elmondtam neki. Kérdezte, hogy hol akadt el az anyag. 
Mondtam, hogy kinél. Akkor elmosolyodott, majd elbúcsúzott tőlem. Már el 
is felejtettem ezt a beszélgetést, amikor egyszer csak visszaérkezett a hitelkére-
lem, rajta Miklós engedélyével. Az akkor behozott sterilizálóberendezésekkel 
a mai napig sterilizálják a műanyag fecskendőket, s ezt neki lehet köszönni. 
Miklós nem értett ugyan ehhez a technológiához, de vette a fáradságot, és 
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utánanézett a dolognak, és meglátta, hogy van fantázia az ügyben. Persze 
nem azért szerették Miklóst a teniszpályán, mert ott el lehetett vele dolgokat 
intézni, hanem azért, mert ott is mindenkihez volt kedves és bátorító szava. 
Akkor is, ha beszélgetőtársa csupán egy kis csavar volt a bank gépezetében. 
Ebből az ember megtanulhatja, hogy érdemes udvariasnak, kedvesnek és 
segítőkésznek lenni. És akkor mindent másként látunk.

Várhegyi Éva visszaemlékezése

Kétszer búcsúztam el Pulai Miklóstól. Amikor 1980-ban elhagyta akkori 
munkahelyemet, a Magyar Nemzeti Bankot, szerencsére csak időlege-
sen kellett elszakadnom tőle, hiszen nem sokkal később másutt, másként 
találkozhattam vele. A második, a végső búcsú fájdalmasabb volt, bár 
akkor meg az vigasztalhatott, hogy hosszú és teljes életet élt, amivel 
tekintélyes, gazdag életművet hagyott hátra, nem beszélve az őt szerető 
és tisztelő emberek sokaságáról.

A Magyar Nemzeti Bank elnökhelyettese volt, amikor 1975 őszén friss 
végzősként beléptem a Bácskai Tamás vezette Közgazdasági Főosztályra. 
Bár a terület az ő fennhatósága alá tartozott, akkoriban még csupán hírből 
ismertem. Hallottam 1956-os fellépéséről a Pénzügyminisztérium Forra-
dalmi Bizottságában, aminek levét aztán évekig itta: miniszterhelyettesből 
OTP-előadóvá fokozták le. A politikacsinálás világába az 1968-as reform 
hozta vissza: ekkor lett az MNB első elnökhelyettese. Becsültem azért, mert 
– sokakkal ellentétben – volt benne annyi kitartás, hogy az 1972-es vissza-
rendeződés után is reformer maradjon. Később közelebbről is láthattam, 
amint ennek tanúbizonyságát adta. 1978-ban, amikor a külső egyensúly 
rohamos romlása szükségessé tette az addig folytatott gazdaságpolitika 
felülvizsgálatát, Pulai Miklós azon kevesek közé tartozott, akik ezt felis-
merve, harcosan kiálltak a fordulat mellett. Ezt nemcsak szavakban, hanem 
az MNB hitelpolitikájában is igyekezett érvényre juttatni; például a dol-
lár relációjú export kedvezményezésében a forgóeszköz-hitelezés során. 

•

Közelebbi munkakapcsolatba akkoriban, 1978-ban kerültem vele. Egy idő-
sebb, ám annál invenciózusabb kollégámmal, D. Szabó Józseffel megkezdett 
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újszerű – a kissé begyepesedett környezetünkből gyanakvással figyelt – kuta-
tásunk felkeltette az érdeklődését, és támogatásáról biztosított bennünket. 
Ez nem a személyünknek szólt (bár Jóskával láthatóan jó viszonyban volt), 
hanem a téma fontosságának. A magyar export közvetett importtartalmát 
vizsgáltuk az ágazati kapcsolatok mérlegének felhasználásával, ami nagyon is 
fontos volt az ország külső egyensúlyi helyzete szempontjából, amivel éppen 
komoly bajok mutatkoztak. Nagyon nem volt mindegy ugyanis, hogy a rubel 
relációjú kivitelünkbe – a teljes termelési láncolat során – mennyi dollár 
viszonylatú import épül bele, és viszont. Elnökhelyettesi támogatására azért 
volt szükségünk, mert a (mátrixinvertálást is igénylő) számítások elvégzésé-
hez kénytelenek voltunk igénybe venni az Akadémia számítástechnikai köz-
pontját, ami sok pénzébe került az MNB-nek.

De nem sokáig élvezhettük Miklós szakmai támogatását, mert közeledett 
a búcsú ideje, kinevezése az Országos Tervhivatal elnökhelyettesévé, ami a  
szakmai és a politikai ranglétrán egyaránt előrelépésnek számított akkor. 
1980 nyarán, második gyermekemmel a pocakomban, én is ott álltam az őt 
búcsúztatók körében a Magyar Nemzeti Bank negyedik emeletén. Távozása 
a Magyar Nemzeti Bankból számomra azért is fájdalmas volt, mivel elsősor-
ban az ő szellemisége és nyitottsága tette elviselhetővé létemet a patinás, ám 
kissé begyepesedett intézményben. De úgy láttam, az emelet összes „lakója”: 
a közgazdasági mellett a hitelpolitikai, a külkereskedelmi és az ipari főosztá-
lyok dolgozói egyaránt megrendülten vették tudomásul távozását.

•

Az MNB Szabadság téri elegáns palotájából átköltözött a Roosevelt téri csúf 
„spenótházba”. Igaz, ott egy nyolcadik emeleti, budai Várra néző sarokszobát 
kapott, amely a Tervhivatal megszűnte után, a Magyar Bankszövetség főtit-
kári posztjának betöltésekor is az irodája maradt. Amikor már a kilencvenes 
években a szövetség etikai bizottságának tagjaként járogattam hozzá, kaján 
mosollyal dicsekedett vele, hogy milyen ügyesen sikerült megőriznie pom-
pás panorámájú szobáját. De ne szaladjunk előre, maradjunk még a számára 
talán a legnagyobb szakmai dicsőséget hozó nyolcvanas éveknél!

Szerencsére hamar kiderült, hogy új helyén az addiginál többet tehet azok-
nak a gazdasági reformoknak az előreviteléért, amelyekért régóta küzdött. 
Kinevezése a gazdaságpolitika fellegvárának számító Tervhivatal befolyásos 
posztjára a reformok folytatására is új lehetőséget nyitott számára. Már a nyolc-
vanas évek elején létrehozta a Gazdaságirányítási Egyeztető Bizottságot, amely 
az addiginál nagyobb teret szánt volna a piaci viszonyoknak, és ezért számos 
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tőkepiaci intézmény (váltó, kötvény, részvény) újjáélesztését is szorgalmazta. 
A munkába a reformergondolkodású állami vezetők mellett (mint például 
Vissi Ferenc és Kollarik István) az államigazgatáson kívüli progresszív elmé-
ket is bevont, mint amilyen Tardos Márton vagy Sárközy Tamás. Jómagam 
Bácskai Tamás „segédeként” vehettem részt a bizottság munkájában és vitáin – 
mondhatom, kiváló iskola volt számomra! Főnököm a bizottságban csupán 
önmagát képviselte, nem munkahelyünket, az MNB-t, ezért szabad mandá-
tuma volt. Így fordulhatott elő, hogy egyes kérdésekben szembekerültünk az 
MNB-t hivatalból képviselő Palkovics Rezső elnökhelyettessel. Aki egy ízben, 
amikor Bácskai külföldi útja miatt egyedül mentem az ülésre, igencsak megle-
pődött, hogy ez a harmincéves, bármiféle sarzsit nélkülöző kis nő ellentmond 
neki. Elődjét, Pulai Miklóst az ilyesmi aligha zavarta volna. 

Pulai Miklós Hetényi István pénzügyminiszterrel együtt küzdött a bank-
rendszer modernizálásáért, a kétszintű bankrendszer kialakításáért és 
politikai elfogadtatásáért, és ezzel szembekerült a Magyar Nemzeti Bank 
– Fekete János alakította – hivatalos álláspontjával. Végül a reformerek 
győzelmét tükröző, 1984-es politikai döntés nyomán az MNB 1987-től 
valódi jegybankká válhatott, miközben a belőle kivált kereskedelmi ban-
kok is fokozatosan üzleti alapokra helyezhették a tevékenységüket. Abban is 
komoly szerepe volt, hogy a fizetőképességét csaknem elvesztő Magyaror-
szág 1982-ben a Nemzetközi Valutaalap (IMF) védőernyője alá kerülhetett. 
Ettől kezdve a Világbank magyarországi kormányzójaként ápolta a kapcso-
latot a nyugati világgal, a rendszerváltást megkönnyítő Németh-kormány 
munkáját pedig a Gazdasági Reformbizottság elnökhelyetteseként segítette.

•

1989-től az ezredfordulóig volt a Magyar Bankszövetség főtitkára. Jól illett 
ez a feladat ahhoz az emberhez, aki hosszú évekig küzdött azért, hogy 
Magyarországon – elsőként a kelet-európai blokkban – az üzleti világ hite-
lezése kiszabadulhasson a politikai hatalom által gúzsba kötött jegybank 
kebeléből. A bankok érdekvédőjeként éppúgy kiélhette vitakészségét, 
miként korábban a reformok előreviteléért folytatott küzdelemben. Mert 
Pulai Miklós nemcsak bátor és tisztességes ember volt, de igencsak indu-
latos is, akivel nem volt könnyű vitatkozni. És nem csupán időnként jól 
kieresztett hangja, hanem élesen vágó esze, nagy tudása és élettapasztalata 
miatt is, ami érvelésének kellő nyomatékot adott. Büszke vagyok rá, hogy 
a kétszintű bankrendszer születésének tizedik évfordulóján az ő javaslatára 
kaptam díjat a hazai bankvilággal kapcsolatos kutatásaimért.
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A rendszerváltást követően a „jutalomjáték” évei kezdődhettek meg az 
időskorba lépő, ám korántsem enervált, az élet viszontagságain a humor 
segítségével átlépő Pulai Miklós számára. 75 éves korától még egy évtizedig 
segítette tanácsaival a Bankszövetség munkáját. Tagja lett a szövetség etikai 
bizottságának, amelynek létrehozásában még főtitkárként vett részt 1996-
ban. Feltételezem, hogy az ő javaslatára lehettem az 1996-ban létrehozott 
grémium tagja Szentiványi Iván és Czirják Gyula mellett. Ez volt az a hat 
év, amikor a legsűrűbben találkoztam vele, hiszen ő készítette elő az ülése-
inket, véleményezte az aktuális ügyeket. 

Az Etikai kódex megalkotásának és a bizottság felállításának a kezdemé-
nyezője egyébként Felcsuti Péter, a szövetség akkori elnökségének tagja 
volt. A bizottság céljaként azt fogalmazta meg, hogy erősítse az ügyfe-
lek bankok iránti bizalmát, továbbá segítse elő a bankok egymás közötti 
kapcsolatában a tisztességes versenytársi magatartást és az ezzel kapcso-
latban felmerült vitás kérdések rendezését. Szabályként fogalmazódott 
meg, hogy az etikai bizottság csak olyan egyedi ügyekkel foglalkozhat, 
amelyeknek tapasztalatai a bankrendszer egészénél vagy jelentős részénél 
elősegítik az ügyfelek bizalmának erősítését.

•

Indulatosnak, sőt dühösnek is sokszor láttam Pulai Miklóst; többnyire olyan-
kor, amikor szakmai meggyőződése mellett érvelt. Szomorúnak, megtörtnek 
azonban csak egyszer láttam, amikor éppen utolsó hivatali napján leptem 
meg (akkor már) kicsiny, József nádor téri szobájában. A Bankszövetség 
szakmai folyóiratának szerkesztőbizottsági ülését követően néztem be hozzá, 
hogy üdvözöljem, ha már az épületben vagyok. Döbbenetemre éppen a hol-
miját pakolta össze, mivel, mint megtudtam, a szövetség új vezetése már nem 
tartott igényt a szókimondó „öreg róka” tanácsaira. 

Életösztöne és humora ezen a keserű elváláson is átlendítette: továbbra 
is eljárt a szakmai rendezvényekre, időnként a Pénzügykutatóban rende-
zett vitáinkon is vendégül láthattuk, ahol a szokásos harcos modorában 
fejtette ki mindig figyelemre méltó véleményét. A Facebookon is nagy-
számú „rajongóval” osztotta meg gondolatait; halála előtt pár hónap-
pal a 97 évesen elhunyt barátját-kollégáját, Timár Mátyást búcsúztatta. 
Sejtette, hogy az ő élete is hosszú lesz, hiszen, mint gyakorta fölem-
legette, a mamája is túlélte a százat. Egy baráti bejegyzésből tudható, 
hogy az utolsó születésnapi partiján megígérte: a századikon is várja 
a vele ünneplőket.
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Erre sajnos már nem kerülhet sor. Ám úgy vélem, hogy a tisztességesen 
és emberségesen leélt 94 év is szép teljesítmény volt a neki szánt, viharok 
dúlta világban.3 

Vissi Ferenc visszaemlékezése

Az egyetlen vagány az államigazgatás vezetői között. Ha nagyon röviden 
kellene jellemeznem, ennyit mondanék róla. Igen, Pulai Miklós vagány volt 
az én szememben. Egyfajta barátság is formálódott közöttünk azután, hogy 
nagyjából egy időben kerültünk a Tervhivatalba. Ő elnökhelyettes lett, és 
a közvetlen főnököm volt mintegy négy éven át.

Az akkori politika gyakorlata volt, hogy egy nemkívánatos esemény bekö-
vetkeztekor egyes állami vezetőket leváltottak vagy lecseréltek. Ők voltak az 
informális bűnbakok. Ez történt az 1979-es nyári áremelések miatt az Orszá-
gos Tervhivatalban is 1980-ban. Huszár István OT-elnököt Faluvégi Lajos 
váltotta, és Horváth Lászlónak, az OT egyik elnökhelyettesének is mennie 
kellett. Ezt az elnökhelyettesi posztot kapta Miklós. Nem sokkal azután, hogy 
hivatalba lépett, hívott telefonon, hogy beszéljünk arról a kezdeményezésről, 
miszerint legyen az OT-ben egy kimondottan csak a gazdaságirányítással 
foglalkozó részleg. Neki is tetszik az ötlet, és persze Falunak (azaz Faluvégi 
Lajosnak) is. Ennek az új osztálynak lettem a vezetője.

Éppen csak átköltöztünk a spenótházba, vagyis valamikor tervhivata-
los működésünk elején, amikor az irodájában beszélgetve mesélni kezdett 
az életéről. Attól a naptól már az elmondottak alapján is tiszteltem. És én 
is mondtam neki pár dolgot magamról, és máig előttem van egy jelenet. 
Mindketten nagy bagósok voltunk, cigiztünk. Figyelt, és amikor azt mond-
tam neki, hogy a közgázon tanítok, és az operációkutatás volt az első tan-
tárgy, amit még a matematika tanszék keretében oktattam, akkor kicsit 
furcsán nézett rám. Kérdeztem is, hogy mi a baj. Azt mondta, hogy semmi 
baj, de csak van valami jó tulajdonságod is…, és cinkosan, kissé csibészesen 
mosolygott. Ez a fajta mosoly sokszor megjelent az arcán, ha valamiről 
hallgatólagos szövetséget akart kötni velem. És miután mindig tudtuk, 
éppen mi az ábra, a mosolyon túl semmit nem kellett mondania.

•
3 Ennek az írásnak egy rövidebb változata megjelent az Élet és Irodalom 2020. április 

30-i számában.
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A kormány 1981-ben létrehozta a Gazdaságirányítási Egyeztető Bizottsá-
got, Miklós lett az elnöke, én voltam a bizottság titkára. Akkor úgy fogtuk 
fel, hogy a szakma megkapta a felhatalmazást arra, hogy legkésőbb 1984-
ben egy nagyobb lélegzetű gazdaságirányítási reformot csinálhatunk. Erre 
programot írtunk, aki érdekelt volt, azt bevontuk a munkába, aki hajlandó 
volt javaslatokat is írni, annak megköszöntük. Eleve arra törekedtünk, 
hogy minden potenciális érdekelt részt vehessen a javaslatok kialakításá-
ban. Mi komolyan vettük a feladatot, és természetesen reménykedtünk, 
hogy a legfelsőbb politika már nem akadályozza meg a nagyobb változást 
sem, hiszen azt egyértelműen tudták, hogy nagy a baj. És számunkra nem 
volt kérdés az sem, hogy mi a legfőbb bajok oka. (Szerintem a legfőbb 
politikai vezetők is tudták, de az sem véletlen, hogy az 1968-as reformot is 
több lépcsőben visszakorrigálták.)

Többször írtunk a kormányzatnak is előterjesztéseket arról, hogy hogyan 
állunk, milyen javaslatok jöttek össze. Talán valamikor 1984-ben a Központi 
Bizottságnak is kellett előterjesztést írnunk. A KB-ülés után Faluvégi (aki 
egyben miniszterelnök-helyettes is volt) összehívta az OT vezetőit, adott egy 
rövid tájékoztatást az ott elhangzottakról. Egyszer csak rám nézve mondta: 
„Öreg (ez én voltam, így szólított, de ennek okát itt hosszú lenne leírni), 
neked azt üzeni a Kádár, hogy ne legyen az anyagban olyan szó, hogy tőke 
meg részvény, meg … ezek ugyanis kapitalista kategóriák. Légy szíves, ezek 
helyett találj ki más fogalmakat.” És volt még néhány, „hasonlóan apró” 
kifogás az előterjesztésben foglaltakkal kapcsolatban. 

A program szerint a KB-ülés után szinte másnap a kormányhoz is be kel-
lett nyújtani az előterjesztést, és mi korábban azt gondoltuk, hogy ugyanazt 
adjuk a kormánynak is, mint amit a KB tárgyalt. Faluvégi tájékoztatója 
után Miklós hívott, menjek be hozzá. Ilyen KB-ülésre persze nem számí-
tottunk, hiszen az üzenet az volt, hogy felejtsünk el több érdemi javaslatot. 

Miklóssal az irodájában először rágyújtottunk, kicsit kiabáltunk is, 
elküldtük az üzengetőket melegebb éghajlatra. Neki a fő üzengetővel volt 
személyes afférja is, amit nem nekem kell itt megírnom, de remélem, vala-
hol majd egyszer elolvashatom Miklós visszaemlékezéseiben. 

Végül is lecsillapodtunk, hiszen megoldást kellett találni, mi legyen 
a kormányhoz benyújtandó előterjesztéssel. Majd arra jutottunk, hogy nem 
változtatunk az előterjesztésen semmit. Én elvállaltam, hogy azonnal írok 
egy egyoldalas előterjesztést a kormánynak, amelyben csak formaságok 
lesznek, hogy kerül a csizma az asztalra, és ezt a lapot Faluval majd aláíra-
tom, és az egész anyag – több mint 100 oldalnyi –, amit a KB megfikázott, 
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változatlan marad, és az egyoldalas kormány-előterjesztés melléklete lesz. 
Amikor felvittem Falunak az egy oldalt, hogy gyorsan írja alá, mert azon-
nal nyomdába kell adnom, megkérdezte, hogy a Kádár intelmeit megfon-
toltam-e. Mondtam neki, hogy természetesen. Aláírta azt az egy oldalt. 
Benyújtottuk a csomagot a kormányhoz. 

Másnap óriási botrány lett (mi is lehetett volna?), de leginkább amiatt, 
hogy a miniszterelnök vette észre, hogy semmit nem változtattunk. Ő min-
den mellékletet is el szokott olvasni, és felhívta Falut. Ő pedig ilyen tele-
fonra nem számított. A kormányülés után Faluvégi azonnal összehívta az 
OT vezetői értekezletét, és amikor én fölértem az irodájába, már mindenki 
ott ült a tárgyalóasztalnál csendben, lehajtott fejjel. Falu éppen telefonált, 
én pedig belépve mit is mondhattam volna: mit ültök itt ilyen búval bélel-
ten? (A bélelten szót talán másként fejeztem ki…) Falu letette a telefont, 
és szinte lángvörös fejjel felém fordulva mondta, hogy mit képzelek én, 
a magyar kormány nem azért van, hogy a ti hülye ötleteiteket megvaló-
sítsa! Stb. stb. Miklós intett, nehogy megszólaljak. Nem is szóltam, Falun 
kívül senki nem szólt semmit, egyszer csak feloszlott a vezetői értekezlet. 
Bementem Miklós irodájába, kérdezem tőle, hogy ezek szerint nem szóltál 
Falunak, hogy mire jutottunk? Mondja, hát akartam, de este már nem volt 
itt, reggel meg azonnal kormányülésre ment. 

Lementem az irodámba, talán újságot olvastam egy ideig, és mintha 
azt vártam volna, hogy valaki majdcsak rám telefonál, hogy kezdjek cso-
magolni, vagy valami hasonló, de nem ez történt. Nem sokkal később, 
még aznap összefutottam Faluval a folyosón, rám nézett, meg sem állt, 
és csak egy olyan mondat jött ki belőle: „Mondtam a Mikinek, hogy ti 
ketten biztosan nem vagytok normálisak.” Nem szóltam neki egy szót 
sem; gondolom, ez volt a legjobb megoldás akkor. Egy jó óra múlva bejött 
az irodámba Falu titkárnője, és mondja, hogy a főnök küldi, és letett az 
asztalomra egy üveg konyakot és egy kis kártyát, amire csak annyi volt 
ráírva, hogy „Köszönöm: Faluvégi”.

Vagyis, ahogy az 1968-as reformmal is történt, most sem merte a legfőbb 
hatalmasság elvállalni azt, amit kellett volna. Erről meggyőződhet min-
denki, aki összeveti a GEB javaslatait azzal, ami végül is lett az egészből, 
amiről Miklóssal 1984 végén szerkesztettünk egy könyvet is. (Gazdaságirányí-
tás. Szerkesztette: Pulai Miklós és Vissi Ferenc. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, 1985.) Az élet persze sok mindent kikényszerített, így a javaslataink 
jelentős része végül is 1987–89-ben megvalósult. Erre a helyzetre mondták 
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akkor sokan, hogy utcahosszal vezettünk a táborban, és egyedül nekünk volt 
érdemi aktívumunk a Szovjetunióval folytatott kereskedelemben.

•

Ma már nyilvánosan is ismertek azok a körülmények, amelyek a Világ-
bankba és az IMF-be történő belépésünket, pontosabban a felvételi kérel-
münket indokolták. Persze azóta sok szamárságot is leírtak a tudatlanok. 
A belépést előkészítő néhány megbeszélésen én is részt vettem, Miklós több 
alkalommal is. Azt hiszem, nekem mindig elmondta, mi történt rajtuk. 
Emlékszem, 1981 decemberének elején egyik nap felhívott telefonon, és azt 
kérdezte, van-e munka után dolgom, mert este hat-hét körül majd menjek 
fel hozzá. Rendben, mondtam neki. 

Mikor beléptem az irodájába, éppen olvasott, abbahagyta, és azt mondta, 
most van a Board ülése Washingtonban; ma kellene dönteni a felvételi 
kérelmünkről, mert holnaptól Varsóban már szükségállapot lesz, Jaruzelski 
tábornok átveszi a hatalmat, és egy jó ideig senkit nem lehet a Világbankba 
felvenni. Nagy diplomáciai bravúr kellett ahhoz, hogy arra a Board-ülésre 
bekerüljön a kérelmünk. Várta a telefonhívást, de nem jött, és mondta, 
hogy menjek haza, késő van, neki megígérték, hogy mindenképpen felhív-
ják, ha megszületik a döntés. Másnap reggel mondta, hogy minden rend-
ben, felvesznek bennünket. (Nekem otthon nem volt telefonom.) Ezt a sztorit 
csak azért írtam le, hogy vegyük észre, valakik Washingtonban is már előre 
tudták, mikortól lesz Lengyelországban szükségállapot. 

Nagy öröm volt számomra, hogy Miklós lett a Világbank magyaror-
szági kormányzója. Aztán 1986-ban már megint elég rossz helyzet volt 
a külföldi adósságunk finanszírozhatóságát illetően, és ennek megoldása, 
pontosabban egy újabb hitel lehetősége volt az IMF–Világbank tárgya-
lásaink fő témája. Akkor már az Árhivatal elnökhelyettese voltam, és az 
ármechanizmus/infláció témaköreiben szinte minden delegációval tár-
gyaltam. A tárgyalások előtt a magyar résztvevőket rendszerint Marjai 
József miniszterelnök-helyettes igazította el; persze erre az eligazításra 
előkészítő anyagokat írtunk, mindegyikünk a saját témájában, amit aztán 
az illetékesek összefoglaltak neki. A rendszer az volt, hogy a tavaszi (rend-
szerint áprilisi-májusi) megbeszéléseken elmondtuk, hogy kérünk újabb 
hitelt, és a kért hitel fejében milyen intézkedéseket vállalna a magyar 
kormányzat, ami a hitel megtérülését (gazdasági növekedésben, export-
ban, egyebekben mérve), azaz visszafizethetőségét garantálja. Ezért 
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összeraktuk a javaslatokat, és ezt kommunikáltuk az IMF–Világbank 
delegációjának. Rendszerint egy hetet töltöttek itt, majd Washingtonban 
megírtak egy összefoglalót arról, amit a magyar fél mondott. Ezt az anya-
got legkésőbb szeptemberben megküldték, és rendszerint októberben 
folyt még erről egy konzultáció itt, Magyarországon. Ebben a tárgyalási 
fordulóban jelezték, hogy nem tartják elégségesnek a magyar fél javasla-
tait, mert sokat számoltak, és nem jön ki akkora többletteljesítmény, mint 
ami a hitelkérelmet megalapozná. Ezt a tárgyalásokon mindegyikünknek 
ki is fejezték. Miklós telefonált nekem, hogy a miniszterelnöknél a vezetői 
értekezlet úgy döntött, hogy mi ketten még egyszer üljünk le velük egy 
megbeszélésre, és szabad kezet kapunk, hogy ígérjünk be a hitelkérel-
münk megalapozásához elégséges újabb gazdaságirányítási javaslatokat. 
Ennyire kellett a pénz. Miklós szobájában végigvettük az addigi javaslato-
kat, a Világbank megfontolásait, és végül arra jutottunk, hogy én másnap 
új témaként elmondom a versenyszabályozás kidolgozásának, bevezeté-
sének ötletét, feltételeit, vázlatos menetrendjét, hiszen ezen a témán már 
dolgoztam egy ideje. Így is történt.

Másnap megbeszélés volt Marjainál. Az IMF-esek egy táblázatban 
összefoglalták az általunk mondott összes javaslatot, benne a legutób-
bit is, amit előző nap mondtunk. Ezt beszéltük volna át. Amikor Mar-
jai meglátta a neki elkészített papíron a versenyszabályozási javasla-
tot, elkezdett süvölteni, hogy ki volt az, aki ezt felhatalmazás nélkül 
bemondta, mit képzelnek maguk!… stb. Még dühöngött egy sort, aztán 
végül megkérdezte – voltunk ott körülbelül nyolcan, a szokásos magyar 
tárgyalók –, hogy akkor ki vállalja a versenyszabályozási szakmai prog-
ram részleteinek megírását. Én jelentkeztem. A (nem lévő) bajusza alatt 
elmosolyodott, ingatta a fejét, pontosan tudta, hogy én voltam az elkö-
vető. Rám nézett, és azt mondta: Minden anyagot látni akarok, megér-
tette? Megértette? Mondtam neki: persze. Miklóssal összenéztünk, az 
ujjával mutatta, hogy siker! Igen, siker, mert bármennyire furcsa, itthon 
nehezebb volt győzni, mint a Világbanknál vagy az IMF-nél. Még ősszel 
megkaptuk a hitelt, benne 5 millió dollár elkülönített kerettel, amit 
– utólagos elszámolás mellett – csak a dokumentumban foglalt irányítási 
javaslatok kidolgozására és a felkészülésre lehetett fordítani.

•

Az államigazgatásban két ember volt akkor, akikkel nagyon sajátos hely-
zetem alakult ki. Egyikük Csikós-Nagy Béla, az Árhivatal akkori elnöke, 
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korábbi főnököm, a másikuk Pulai Miklós volt. Csikóst én csak Béla bácsi-
nak szólítottam – sokat dolgoztam neki is, meg is írtam a kettőnk munka-
kapcsolatainak alakulását a róla szóló emlékkötetben egy méltatás kereté-
ben. Azt hiszem, Béla bácsi engem szinte a fiának tekintett. Ő pont annyi 
idős volt, mint apám, Miklós tíz évvel volt nála fiatalabb. Végül is a sorsom-
nak egy rendkívüli adománya lett, hogy mindkettőjükkel együtt dolgoz-
hattam 10–15 évet. Mi hárman szinte minden érdemi, a gazdaságirányí-
tásban szükséges változást illetően egyetértettünk. A sztorinkban az a leg-
különösebb, hogy három teljesen eltérő indíttatású, eltérő korban született 
ember miért is vélekedhetett a legfontosabb kérdésekben azonosan. Nos, 
aki ismeri mindhármunk igaz történetét, annak ez nem titok.

Az 1980-as évekre kialakult magyarországi állapotok okait azonosan lát-
tuk. Tudtuk, hogy muszáj valamit tenni azért, hogy egy jobb világ lehessen 
itt. És hát az sem lényegtelen, hogy egyikünknek sem volt ilyen feladatok-
nál munkaundora. Közös volt bennünk az is, hogy rühelltük a seggnyalást, 
és utáltuk a pancserséget. Díjaztuk a tudást, az ötleteket, és tudtuk, hogy 
végigvinni valamilyen változást mekkora munka, kitartás, szerencse vagy 
egyéb. Kettejük eszmecseréjében többször részt vehettem, és ennek a két 
embernek is köszönhetem, hogy a világról alkotott felfogásom olyan lett, 
amilyen. Igen, a főételben a tudás volt a hús, az együttműködés volt a köret, 
a szaftot pedig nem lehetett elkészíteni egy kis cinizmus nevű fűszer nélkül. 
A desszert, akármi is lett légyen az, csak ezek után jöhetett.

Néhányszor előfordult az is, hogy nemcsak az irodáinkban, hanem úgy-
mond fehér asztalnál ültünk, beszélgettünk, jót ettünk, ittunk finom bort 
is, hárman. Mindig volt miről társalogni. Ők ketten nekem sajátos történe-
lemtanáraim is voltak. Még bízom abban, hogy Miklós is leírta mindazokat, 
amiket nekem/nekünk elmondott, és valahol majd olvashatom. Tanulságo-
sak. Egyszer, talán 1988-ban, egy közgazdász-vándorgyűlés után, este szin-
tén nosztalgiáztunk egy palack jó bor mellett, és Miklós azt mondta: „Kár, 
hogy nem adatott meg, hogy hárman dönthettünk volna arról, milyen gaz-
daságirányítási rendszer legyen, pedig még nagy szám is lehetett volna.” 
Az Öreg csak mosolygott, rátette a kezét a Miklóséra, és mondta neki: „Ezt 
úgy mondtad, mintha még mindig egy szerelmes tinédzser lennél.” Aztán 
nevettünk, és ittunk rá, hiszen ebben is egyetértettünk.
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Voszka Éva visszaemlékezése
(Soltész Anikó interjúja alapján)

2008-ban hét ülésben 180 oldalas interjút készítettem Pulai Miklóssal az 
Oral History Archívum számára. Az interjú előtt nem volt munkakapcsola-
tom Miklóssal. Nem ismertem személyesen, de korosztályom más tagjaival 
együtt ismertük mint közszereplőt, és tudtuk, mit tett a különféle reform-
ügyekben. Amit tudok róla, azt az életútinterjúból tudom.

•

Az 1970-es, 1980-as években a PM Pénzügykutatási Intézetében dolgoz-
tam. Ahogy mi ismertük őt, ő is figyelemmel kísérte az „ifjak” próbálko-
zásait. Az interjúban hosszan beszélt például a Fordulat és reformról. Sze-
rinte az inkább politikai dokumentum volt, és abból a szempontból volt 
fontos, hogy összekötötte a gazdasági és a politikai átalakulást. Viszont 
amit szükséges reformként javasolt, azt ők különféle minisztériumi elő-
terjesztésekben már pedzegették. A Fordulat és reformnak ő az újszerűsé-
gét vitatta, feltehetően joggal. A szerzőket ismerte és elismerte: amikor 
a kétszintű bankrendszer létrejött, Bokrossal és Surányival együtt dolgoz-
tak, és jól kijöttek egymással.

Interjúalanyként Miklós nyitott volt, és úgy érzem, őszintén beszélt 
a számára kellemetlen részletekről is. Önkritikus volt és önironikus. 
Harminc körül járt, amikor az ötvenes években – nagyon korán – kine-
vezték miniszterhelyettessé a Pénzügyminisztériumba. A mai fejleménye-
ket ismerve, ez nem számít különlegesnek, de jellemző volt az 1950-es 
évekre is: fiatalokat vittek be az államigazgatásba, akik a helyes ideo-
lógiai álláspontot képviselték. Miklós azt mondta az egyik beszélgetés 
során, hogy mindig két lépcsővel feljebb volt, mint amire tudása predesz-
tinálta, hiszen nem volt megfelelő végzettsége a pozícióhoz – az egyete-
met csak később végezte el. De rengeteget tanult miniszterhelyettesként 
az akkori nagy öregektől a PM-ben és az MNB-ben. 

•

A magánéletéről is szívesen mesélt. Köztudott, hogy nagyon vagány, élet-
vidám pasi volt: piált, kártyázott, járt az éjszakába. 1957 után kikerült az 
államigazgatásból, és volt az életének néhány éve, amit elvileg büntetés-
nek szántak. Személyes kapcsolatai révén ekkor az OTP-nél dolgozott, 
ahol rábízták a lakásfinanszírozási és -hitelezési rendszer kidolgozását. 
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A konstrukcióban az volt előnyben, aki készpénzben vagy devizában fize-
tett – akkoriban a sportolók, a színészek és a zenészek jöhettek szóba. Így 
amikor az ügyfelekkel foglalkozott, akkor Miklós a Pipacs bárban vagy 
a Moulin Rouge-ban töltötte az idejét. Amikor megkérdeztem, hogy mit 
szólt ehhez a felesége, akkor sejtelmes mosollyal csak annyit válaszolt, 
hogy Ancsika nagyon aranyos, egy tündér volt… Ilyeneket is elmesélt, 
nem érezte úgy, hogy titkolóznia kellene. 

•

Miklós munkáscsaládból származott, apja szocdem cipész volt, aki autodi-
dakta módon tanult, sokat olvasott, és tudatosan kapcsolódott a munkás-
mozgalomhoz. A fia ebben a szellemben nőtt fel és élt. Rövid megszakí-
tástól eltekintve párttag volt, amit akkor is büszkén vállalt, amikor ez nem 
számított erénynek. Egy hirtelen ugrással került az államigazgatás felső 
vezetői körébe – az ilyen gyors kiemelkedések többnyire komoly prob-
lémákat okoznak az embereknek. Vákuumba kerülnek, olyan közegbe, 
amely teljesen idegen a habitusuktól. Én láttam a saját környezetemben 
sok mindenkit, akinek ez nehézséget okozott. Miklóst az életvidámsága, 
a fejlett önkritikája és a beképzeltség teljes hiánya megakadályozta abban, 
hogy ilyen gondjai legyenek: nagyon jól megtalálta a helyét. Kiegyensú-
lyozott személyiség volt, nagyon szeretetreméltó, akiről, ha egyetlen jel-
zővel kellene jellemeznem, azt mondanám: egy igazi, bájos férfi volt. Ezt 
a jelzőt ő is sokszor használta az interjúban, nemcsak nőkre, hanem férfi-
akra is. Volt egy sármja, ami elfogadtatta őt mindenütt, ahol megjelent, 
pedig híres volt arról, hogy keményen tárgyalt. Tehát nem a simulékony-
ság, hanem a nyíltsága és az öniróniája miatt volt bájos.

Az első generációs értelmiségiekre annyira jellemző kognitív disszo-
nancia sem jellemezte. Nem frusztrációként élte meg, amikor nagyobb 
kabát volt rajta, hanem megpróbált tanulni és felnőni a feladatokhoz. 
Olyan mesterei voltak, mint Bácskai Tamás, Antos István, László Andor, 
Timár Mátyás vagy Kossa István, akiktől nem szakmailag, hanem embe-
rileg tanult sokat. 

•

Miklósnak kiemelkedő szerepe volt a mai reformok mindegyikében, 
kezdve az 1950-es évek Varga István-féle reformjaitól az 1960-as és az 
1980-as évekig. Ott volt, amikor az 1970-es évek végén kiderült, hogy 
nagyobb változásra lesz szükség, szerepet vállalt a Világbankkal, az IMF-fel 
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kialakított kapcsolatokban, a kétszintű bankrendszer létrehozásában. Az 
1990-es években, amikor a Bankszövetség főtitkára volt, erős és befo-
lyásos volt a szövetség, pedig akkor is adódtak kellemetlen ügyek, mint 
a bankkonszolidáció vagy a bankprivatizáció.

Miklós alapállása az volt, hogy bizonyos kérdéseket (mint a szovjet csa-
patok ittléte) nem lehet feszegetni. „Nem voltam hülye, hogy fejjel menjek 
a falnak…” – mondta. De egy sor dologban, főleg gazdasági ügyekben, 
lehetett próbálkozni. Ő intellektuálisan erős csapatokban játszott, akik 
megpróbálták a reformlángot az 1970-es években életben tartani, és ami-
kor kiderült, hogy a visszafordulás nem vezet jóra, akkor megint próbál-
koztak, hogy történjék valami. 

Bácskairól, Liskáról, Antal Laciról barátként beszélt, sokat emlegette az 
MNB vezérkarát, Fekete Jánost, a reformerek közül Hetényi Istvánt, Tar-
dos Mártont, Nyers Rezsőt. Az akkori államapparátus pénzügyi szárnyából 
a reformerekkel alkotott egy csapatot. Miklós piacpárti volt, de minden 
reform kiindulópontja az volt, hogy az alapvető struktúrán nem lehet vál-
toztatni. Ha a mai mainstream paradigmákra gondolunk, ezeket – többek 
között – aszerint lehet megkülönböztetni, hogy milyen szerepet szánnak az 
államnak a piac befolyásolására. Ez alkalmazható a szocializmus viszonya-
ira, reformjaira és reformereire is. Ha ezen a kétdimenziós skálán akarjuk 
elhelyezni, akkor Miklós és csapata azért dolgozott, hogy az állam, a köz-
ponti befolyás, a piacra gyakorolt politikai befolyás szerepe kisebb legyen, 
ez teljesen egyértelmű. Ennek persze voltak további részletei, mint az MNB, 
a kereskedelmi bankok szerepe. 

Az intézményi folyamatokban is megjelentek a reform apró jelei. Miklós 
1980-ban került a Tervhivatalba. Az OT és a PM két szomszéd vár volt, 
időnként keményen ütköztek egymással, de ha szélesebbre nyitjuk az opti-
kát, és ismerjük a funkcionális és ágazati minisztériumok konfliktusát, 
innen nézve a két szervezet és az MNB egy csapatban játszott.

Az 1980-as években, amikor Faluvégit kinevezték az OT elnökének, elkez-
dődött a két intézmény között a személyi átjárás, ami akkor elég szokatlan 
volt. Az OT aprólékos szerepe kezdett fellazulni, ugyanakkor a távlati ter-
vezésért felelős korábbi OT-főnök, Hetényi István lett a pénzügyminiszter. 
A távlati tervezési részleg egyébként közel állt a Pénzügyhöz. Az átjárás 
folytatódott, az 1980-as évek végén az echte pénzügyes Surányi is OT-elnök-
helyettes lett – ez is a reformlépések része volt. 

•
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A rendszerváltás gazdasági előkészítésében Miklósnak alapvető szerepe 
volt, de nem hiszem, hogy politikai kinevezésre számított volna. Sokan vol-
tak a Németh-kormányban és annak közelében, akik úgy gondolták, hogy 
átkerülhetnek az új világ vezető posztjaiba. Miklós említette, hogy részt vett 
valamilyen MDF-rendezvényen, és Antall felkérte, hogy dolgozzon a gaz-
dasági csapatában, mert tudta, hogy ez a leggyengébb része a stábjának, de 
Miklós azt mondta, hogy ez nem az ő világa. 

A bankok privatizációjában Miklós aktívan nem vett részt, legfeljebb 
annak az elvi előkészítésében. Egyetértett azzal, hogy a bankokat magán-
kézbe kell adni (különben soha nem lesz vége a bankkonszolidációnak), és 
azzal is, hogy célszerű szakmai, azaz külföldi befektetőket keresni. De az 
OTP sajátos megoldását elfogadhatónak tartotta.

A privatizációról általában nem mondott rossz véleményt. Túl gyorsan 
csináltuk, állította, de rögtön hozzátette, hogy abban a helyzetben ezt 
nem is nagyon lehetett volna másként tenni; ő maga sem tudja, mi lett 
volna a jó megoldás.

Egy ponton biztosan fontos szerepet játszott: az egzisztenciahitel konst-
rukciójának kidolgozásában, amire nagyon büszke volt, és ebből a munká-
ból nőtt ki a Pulai Miklós Baráti Társaság.

A karrierjével kapcsolatban talán egy be nem teljesült várakozása volt: 
az 1980-as évek végén Medgyessy Péter után az ő neve is felmerült pénz-
ügyminiszterként. Grósz azonban (Miklós megdöbbenésére az 56-os 
szereplésére hivatkozva) elutasította a javaslatot. „Marha mázlim lett 
– mondta utólag Miklós –, ha akkor kineveznek, nem lehettem volna 1990 
után a Bankszövetség főtitkára.”

1990 után elkötelezte magát az MSZP, Nyers Rezső mellett, de nem 
akart politikai-kormányzati funkciót vállalni. Több párt, politikus is meg-
kereste, hívták államtitkárnak – még tévéelnöknek is, de mindent elhárí-
tott. Mint említettem, Antall is hívta volna az MDF köreibe, de nem állt 
kötélnek. A bankszövetségi funkcióval viszont nagyon elégedett volt, örült 
a magas jövedelemnek is.

Jó érzéssel beszélt arról is, amikor a Világbank kormányzója volt, bár ez 
egy adminisztratív pozíció (arról nem beszélt, hogy milyen hatáskörrel). 
De erről is mesélt vicces dolgokat, például, hogy a horribilis napidíj jó 
részét vissza kellett adnia a magyar államnak, tehát ebből nem lehetett 
meggazdagodni. 

•
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Természetesen határozott véleménye volt az 1990-es évek bankárairól. 
Néhányukról (Demján Sándor, Lenk Géza) úgy tartotta, hogy inkább 
befektetők voltak, mint bankárok; beruházni akartak, ezért hiányzott 
a prudencia, és ezért vitték csődbe a bankjukat. Princz Gáborról nem volt 
rossz véleménye. Bár világosan látta a hazardírozást, úgy vélte, Princznek 
voltak érdemei (felépítette a semmiből a Postabankot), és ha lett volna 
még egy kis ideje, lehet, hogy rendbe tudta volna tenni a bankot. A cső-
döt, a pánik lavinájának megindulását Miklós inkább szerencsétlen vélet-
lennek tartotta. Kunos Pétert pedig kifejezetten védeni szerette volna az 
Agrobank-ügyben, de ebben a Bankszövetség elnökségi tagjai nem álltak 
mellé – ezt akár csalódásnak is nevezhetjük. Csányit kifejezetten tehetsé-
ges bankárnak, megfontolt, higgadt embernek tartotta.

•

Miklósnak természetesen voltak komoly csalódásai is, de leginkább az 
1956-os időszakkal kapcsolatban: voltak olyan helyzetek, amikor nem 
álltak ki mellette, akiket barátainak, híveinek tartott. De ezek a helyze-
tek átmenetinek bizonyultak. Természetesen Miklósnak rosszulesett az is, 
amikor fény derült Bácskai Tamás állambiztonsági múltjára, de rögtön 
felhívta régi barátját, és biztosította róla, hogy „azért haverok maradunk”. 
Miklós köztudottan nagyon impulzív ember volt. Ez a fajta impulzivitás 
jellemezte őt korábban is – az interjú során többször is mondta, hogy 
„elkezdtem ordítani vele”, de ezt nem bántásnak szánta, hanem ilyen volt. 
Magabiztos volt, de önkritikus, lehetett vele érvekkel tárgyalni, de védte 
az igazát körömszakadtáig. Miklós nagyon emberi, magamnak úgy fogal-
mazom: nagyon normális volt. Sosem volt nagyképű, nem szállt a fejébe 
a dicsőség, ugyanúgy beszélt a pénzügyőrökkel meg a takarító nénikkel, 
amikor miniszterhelyettes volt. 

Volt belső tartása; a hite, a származása, a múltja, az egyértelmű politikai 
elköteleződése miatt sohasem félt kimondani a véleményét. Úgy érezte, 
hogy nincs mitől tartania, magában nem volt bizonytalan. Emberséges 
volt. Mesélte például, hogy 1956-ban be voltak zárkózva a minisztérium-
ban, és nem volt mit enniük. Miklós bemászott a büfébe, kiadta a kaját, 
amit ott talált, de gondosan felírta, amit elvitt. Amikor viszont nagyobb 
adag élelmiszerhez jutottak, csomagokat állítottak össze azoknak a mun-
katársaiknak, akik nem voltak bent. Az egyik takarítónő megkérdezte, 
hogy miért küldenek csomagot az egyik főnöknek, aki nagyon vonalas 
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volt, és nem igazán szerették. Mire Miklós azt felelte: „Három gyereke 
van, az egyik sérült, hát hogy gondolja, haljanak éhen?”

Zdeborsky György visszaemlékezése
(Emőd Pál interjúja alapján)

Az egyetem befejezése után léptem be a Nemzeti Bankba 1967-ben, s nem 
sokkal később a Fekete-csapatba, azaz a Fekete János által vezetett deviza-
gazdálkodással foglalkozó területre, ott is a Nemzetközi Főosztályra. Pulai 
Miklóssal egyáltalán nem kerültem kapcsolatba, csak láttam a névtáblán, 
hogy ő az MNB első elnökhelyettese.

Az MNB-nek több, talán három vagy négy elnökhelyettese volt; Mik-
lós volt az első mint rangidős. Nemcsak László Andor elnök általános 
helyettesítését látta el, a hitelpolitikai szakterület is hozzá tartozott. 
A bank fiatal munkatársai számára az ő személye azért volt rendkívül 
fontos, mert a lakásvásárláshoz adható munkáltatói, azaz nemzeti banki 
kamatmentes kölcsönök ügyében az MNB lakásbizottsága döntött, 
s annak ő volt az elnöke. 

Miklós a bank munkatársai körében nagyon népszerű volt. Rendkívül köz-
vetlen volt; ma talán meglepően hangzik, de mindenkivel tegeződött, még 
a gépkocsivezetővel és a kézbesítővel is. Ennek ellenére a bankban talán neki 
volt a legnagyobb tekintélye. Ami azt is jelzi, hogy nem a magázódás teremti 
meg a tekintélyt, hanem a viselkedés és a szakmai tudás…

Amikor fiatal házasként, gyerekkel, lakástámogatási kölcsönt kértem 
1973-ban, akkor kerültem vele először közvetlen kapcsolatba. Rendkívül 
barátságosan fogadott, természetesen tegeződve beszélgettünk, és ami 
a legfontosabb: segítségével megkaptam a kamatmentes lakáskölcsönt. Ezt 
a segítőkészséget nagyon sok fiatal munkatárs ugyanígy megtapasztal-
hatta, amikor lakástámogatást kért.

•

Ami a szakmai kapcsolatunkat illeti, az 1974-hez, az MNB 50. évfor-
dulójához köthető. A világ minden tájáról jöttek a bankvezérek, s ők 
az MNB vezetőivel tárgyaltak, konzultáltak, hivatalosan és különböző 
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rendezvényeken. Mivel én angolul, oroszul és spanyolul is beszéltem, 
Miklós mellé osztottak be spanyoltolmácsként. Miklós a kubai nemzeti 
bank vezetőjét a margitszigeti Grand Hotelba hívta meg ebédre. A kubai 
nemzeti bank elnöke akkor Che Guevara volt, aki az ipari miniszteri 
posztot is vitte, de főfoglalkozása forradalmár volt. Ezért a bank alel-
nöke, egy igen képzett bankszakember képviselte az intézményt. Hár-
masban sétáltunk át a Margitszigeten, s közben Miklós nagy ívű gazda-
ságpolitikai kiselőadással szórakoztatta a kubai vendéget. Na, ebből én 
magyarul sem értettem mindent, a spanyol szakszöveggel meg végképp 
nem boldogultam. Talán egy szaktolmács tudott volna fordítani, de én 
akkor még nagyon távol voltam ettől a tudástól.

Miklós ezt érzékelte, rám nézett, a homlokára csapott, s azt mondta: Úris-
ten, miket beszélek itt, mondj, amit akarsz! Ettől a pillanattól kezdve a beszél-
getés a fociról, a sportról, azaz kevésbé elvont témákról folyt.

Egy évvel később is a spanyolnyelv-tudásomnak köszönhettem, hogy 
Miklóst Spanyolországba kísérhettem. A spanyol nemzeti bank ugyanis egy 
nagy ünnepi rendezvényre hívta meg az MNB elnökét, de Timár Mátyás 
ezt a meghívást átadta Miklósnak. A meghívón jelezték, hogy alkalmi 
öltözékre, azaz szmokingra is szükség lesz. Így az MNB bérelt számunkra 
szmokingot, pontosabban, megjelentünk a kijelölt szabóságon, méretet vet-
tek rólunk, és elkészültek a szmokingok. Az MNB kifizette, hazaérkezésünk 
után pedig leadtuk őket. Emlékszem a spanyol meghívás legemlékezete-
sebb eseményére: mi, a spanyol nemzeti bank vendégei egy Madrid mel-
letti város szabadtéri esti színpadán láthattuk a világhíres flamencotáncos, 
Antonio Gades bemutatóját.

Amikor 1980-ban meghívták az MNB-t a mexikói bankárszövetség éves 
kongresszusára, én kísértem Miklóst erre az eseményre is, s akkor már 
baráti viszonyban voltunk. Az időpont azért érdekes, mert az MNB-ben 
már elterjedt a hír, hogy Miklóst áthelyezik a Tervhivatalba, de hivata-
los bejelentés híján biztosat még senki sem tudott. A kollégák a lelkemre 
kötötték, hogy tudjam meg, igaz-e a hír, és távozik-e az MNB-ből. A rep-
téri VIP-váróban kávéztunk, amikor kérdés nélkül mondta: „Gyurikám, 
ez az utolsó utam a Nemzeti Bank képviseletében, amikor hazajövök, már 
a Tervhivatalban folytatom.” Több se kellett nekem: kirohantam a váró-
ból, és megtelefonáltam a kollégáknak a hírt.

Miután Magyarország 1982-ben belépett a Világbankba, Miklós mint 
tervhivatali elnökhelyettes a Világbank magyarországi kormányzója lett. 
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Az MNB-ben pedig a Fekete-csapathoz tartoztak a világbanki projektek, 
így aztán az MNB főosztályvezetőjeként szakmai ügyekben többször kon-
zultáltam vele. Máskor baráti beszélgetésekre hívott a spenótházba, ahol 
a szobájából csodás kilátás nyílt a Lánchídra.

•

Később akkor kerültünk szoros kapcsolatba, amikor mindketten tagjai 
lettünk egy kuratóriumnak. Miklós mint a Bankszövetség főtitkára, én 
pedig mint a Magyar Fejlesztési Bank elnöke. Az Erős Gyula Alapítványt 
(Erős Gyula nem csak neves újságíró volt, de társalapítója a Budapesti 
Naplónak) a névadó fia, Erős János hozta létre, s itt találkoztam rend-
szeresen Miklóssal. 
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Bakonyi János 

A PMBT – 
szubjektív visszaemlékezés

A PMBT története 1990-ben kezdődött, a rendszerváltás utáni időszakban.
Talán kis túlzással euforikus időket éltünk át akkor: a határnyitás, a ber-
lini fal leomlása, a romániai forradalom, Ceauşescu halála, a szovjet csa-
patok kivonása…

A szabad választást és az MDF vezette kormány megalakulását köve-
tően óriási várakozások voltak a tulajdonviszonyok átalakulását, az állami 
tulajdon magánosítását illetően is. A külföldiek készpénzért vásárolhattak, 
a hazai befektetők számára pedig többféle kedvezményes megoldás igyeke-
zett pótolni a hiányzó tőkét: a privatizálásra szánt állami cégek és vagyon-
részek magánkézbe adására a gazdaság tőkehiánya miatt egy államilag 
támogatott kedvezményes kölcsön lehetett a megoldás.

A csak néhány éve létrejött kétszintű bankrendszer nagy szakemberhi-
ánnyal küzdött. Az államigazgatásban dolgozó és az azt ismerő pénzügyi 
szakemberek közül sokan a pénzintézetekben helyezkedtek el. Ennek 
a későbbiekben az volt a jelentősége, hogy a pénzintézetek vezetői és 
munkatársai közül sokan jól ismerték egymást. Ez persze nem kivételes, 
mert hasonló más foglalkozásoknál, az orvosoknál vagy a jogászoknál 
is előfordul, de abból a szempontból meghatározó volt, hogy a Magyar 
Bankszövetségben egy kivételes tehetségű, nagyon elhivatott főtitkár, 
Pulai Miklós mögé felsorakozva nagyon hatékonyan lehetett képviselni 
a bankok szakmai érveit és érdekeit. 

Szeptemberben, az önkormányzati választások idején a kormány beje-
lentette az állami tulajdonú cégek magánosítását elősegítő pénzügyi konst-
rukció elindításának szándékát. Ennek deklarált célja az volt, hogy a kor-
mány az állami tulajdonban levő vagyon privatizálásának, vállalkozásba 
adásának elősegítése, az új magánvállalkozások létrejöttének támogatása 
érdekében egzisztenciateremtő alapot hoz létre. Az előkészítésre azonban 
kevés időt fordítottak; a sietséget vélhetően az önkormányzati választások 
miatti politikai megfontolások motiválhatták. A médiában folyamatosan 
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hirdették az Egzisztencia Alapot, ezért ennek igénybevétele iránt nagyon 
sokan érdeklődtek a kereskedelmi bankokban. A kormányrendelet végül 
1990. november 27-én jelent meg. 

A kereskedelmi bankokkal való előzetes egyeztetés hiányában a kormány-
rendeletben sok tisztázatlan kérdés maradt. A bankok nem voltak felkészülve 
erre a speciális finanszírozásra: sem erre vonatkozó belső eljárási renddel, 
sem informatikai háttérrel, sem a hitelezés munkatársainak felkészítésével. 
A bizonytalan körülmények miatt nem indult meg a hitelezés, mert a kereske-
delmi bankok nem vállalták ennek a kockázatait, és kivártak.

Kormányzati döntés született arról, hogy a Pénzügyminisztérium mielőbb 
kezdjen egyeztetést az érintett szervezetekkel a privatizációt elősegíteni hiva-
tott, működőképes „egzisztenciahitel” részletes kidolgozása és a hitelezés meg-
indítása érdekében. Ennek koordinálására a PM Pénzügyi Szabályozók Főosz-
tályát jelölték ki. Az egyeztetések állandó résztvevői a PM mellett az MNB, az 
Állami Vagyonügynökség és a Magyar Bankszövetség voltak.

A Bankszövetség a kereskedelmi bankokhoz fordult azzal, hogy dele-
gáljanak szakértőket a PM által megküldött tervezetek megvitatásához. 
A pénzügyminisztériumi egyeztetéseken a Bankszövetség – Pulai Miklós-
sal az élén – előzetes banki javaslatokkal és a bankok szakértőivel jelent 
meg, esetenként 10–16 fővel. Az egyeztetéseket általában délután tartot-
ták, és ezeket a PM részéről legtöbbször Hegedüs Éva vezette. Személye jó 
választásnak bizonyult, mert jó érzéke volt a nézeteltérések elsimításához és 
működőképes kompromisszumok eléréséhez.

A bankok érdekeltségét a hivatalos felkérés mellett az motiválta, hogy az 
állam által kezdeményezett speciális hitelkonstrukció révén új ügyfélkört 
alakíthatnak ki, és az a hitelfelvétel várható nagyságrendje miatt komolyan 
vehető üzleti lehetőségnek is tűnt. A szakértőik folyamatos részvétele azt az 
előnyt jelentette a bankok számára, hogy első kézből kaphattak informá-
ciót a várható új jogszabályról és a pénzügyi konstrukcióról. A PM számára 
pedig azért volt kedvező az egyeztetésnek ez a formája, mert így várható volt, 
hogy alkalmazható és működőképes lesz a közösen kidolgozott jogszabály 
és a hozzá kapcsolódó eljárási rend, emellett a részt vevő államigazgatáson 
kívüli szakértők „grátisz” munkája nem terhelte a PM kiadásait.

Az egyeztetések több héten keresztül zajlottak a PM épületében, előre 
rögzített napokon. Általában délután 4 órakor kezdődtek, és este 7-8 óra 
körül értek véget. Akkorra már a bankos kollégák többsége lemaradt az 
otthoni családi eseményekről (gyerekek, vacsora), ezért a társaság egy 
része együtt maradt, és betért valamelyik, a József nádor térhez közeli 
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étterembe megvacsorázni, a vacsora során pedig nagyon jókat lehetett 
beszélgetni. A szót legtöbbször Pulai Miklós vitte; nagy öröm volt hall-
gatni, akár a közös munkánkról volt szó, akár történeteket mesélt, vagy 
a családja került szóba. Mindig volt benne valami vidámság, huncutság, 
vagy ha olyan történetet mesélt, akkor egy kis indulatosság, háborgás. 
Nem lehetett mellette unatkozni.

A bankos kollégák számára azért is volt érdekes a fehér asztal melletti 
együttlét, mert a bankok, amelyeket képviseltek, egymás kemény verseny-
társai voltak az akkor még épülő, alakuló pénzügyi piacon, viszont az egy-
más közötti beszélgetéseken sok olyan kérdés is elhangozhatott, amelyeket 
a napi munka során hivatalosan aligha lehetett volna szóba hozni. Ez lett 
az egyik fontos vonzereje – Pulai Miklós csodálatos személyisége és a baráti 
kapcsolatok mellett – e találkozásoknak.

Az egzisztenciahitelről szóló kormányrendelet végül 1991. február 
21-i dátummal megjelent, és röviddel ezután a hitelezés is beindult; az ezt 
követő, állami kezdeményezéssel kialakított kedvezményes hitelkonstruk-
ciók (privatizációs hitel, Start hitel, japán hitel, munkavállalói résztulajdo-
nosi program stb.) kidolgozása már hasonló forgatókönyv alapján, a koráb-
ban kialakult közös egyeztetési eljárás szerint folytatódott. 

Az egyik PM-es egyeztetés után a bankos kollégák egy Vigadó melletti 
étteremben vacsoráztak. A vacsora vége felé a társaság nagyobb része már 
eltávozott, csak heten-nyolcan maradtak Pulai Miklóssal. Közülük többen 
is fölvetették, hogy nagyon jók, nagyon hasznosak ezek a találkozások és 
beszélgetések, ezért szervezzük meg őket rendszeresen. Valamiért – velem 
együtt – Pákozdi Évát noszogatták a többiek, hogy találjuk ki, hogyan. Mi 
komolyan vettük ezt a kérést, és elkezdtük szervezni az összejöveteleket. 
Idővel a munkaértekezletektől függetlenül is rendszeressé váltak a találko-
zások, a közös vacsorák. Két-három havonta jöttünk össze, alkalmanként 
30–50 fő részvételével. Az első időkben az MNB Nánási úti klubházában 
és a pasaréti Pénzügyőr sportpálya klubépületében, a Konzumbankban 
vagy a Mátyás utcai pénzügyőrklubban találkoztunk. Olyan szervezetten 
működtünk, s olyan rendszeressé váltak az összejövetelek, hogy többen is 
felvetették: alakuljunk egyesületté. Ennek a kötöttségei és adminisztratív 
kötelezettségei miatt ezt elvetettük, de abban egyetértettünk, hogy nevet 
kellene végre adni magunknak.

Pulai Miklós, akit valamennyien nagyon szerettünk és tiszteltünk, 
a pénzügyi szakma egyik legismertebb személyisége volt, nemcsak a Bank-
szövetségben betöltött főtitkári funkciója vagy a Pénzügyminisztériumban 
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és a Magyar Nemzeti Bankban vezetőként végzett több évtizedes mun-
kája, hanem a tehetsége és nagyon emberi vonásai miatt is. Közvetlensége, 
barátságos nyíltsága, humora és temperamentuma tették vezéregyéniséggé 
a körünkben, ezért az ő hozzájárulásával a Pulai Miklós Baráti Társaság 
elnevezést vettük fel, amiben – a nagy magánosítási hullám közepette – volt 
egy kis fricska, mármint a rövidített nevünkben: PM Bt.

Bár rendszeresek és szervezettek voltak a találkozóink, megmaradtunk 
laza szerveződésnek, nem volt tagdíj, nem volt költségvetés, nem voltak 
reszortosok, nem készültek feljegyzések és emlékeztetők. A társaság szel-
lemi központja és egyben fő vendége Pulai Miklós volt.

A címek, telefonszámok, e-mail-címek az állandó hivatalos egyezteté-
sek miatt megvoltak, ezeket használtuk a szervezésnél, de egy PM Bt.-hez 
azért már némi külsőségre, például saját levélpapírra is szükség mutat-
kozott. Időm és gyakorlatom sem volt elég, ezért megkértem egy Kerényi 
nevű ipari minisztériumos kollégát – aki akkor már (az 1990-es évek köze-
pén!) a hivatali munkája mellett „maszekolt”, mellékállásban weblapokat 
tervezett –, hogy készítsen egy levélpapírt, amely ránk utal, Pulai Miklós 
fényképével. Az első ötletét elfogadtam, mert állandó időhiányban szen-
vedtünk. Bár a forint bankjegyek és az euróérmék sormintája túl kicsi 
lett, színesen kinyomtatva elég jól mutatott, de csak az összejöveteleink 
meghívóinak elkészítésére használtuk.

Az aktív évek

A Pénzügyminisztériummal folytatott szakmai egyeztetések lezárultával 
a találkozóink egyre inkább kötetlen baráti összejövetelekké váltak. A meg-
jelentek létszáma nagyjából állandó volt, de alkalmanként változott, hogy 
az akkori létszámunkból, a 76 főből ki az a 30–50 ember, aki el tudott jönni 
a másfél-két havonta megtartott baráti-szakmai találkozókra.

A kezdetektől úgy alakult, hogy Pákozdi Éva és én szerveztük a találko-
zókat. Azoknak az intézményeknek, ahova a találkozókat szerveztük, legen-
dásan jó konyhájuk volt, így a jó hangulat a gasztronómiai élvezetek miatt 
is eleve adott volt.

Különleges alkalom volt a találkozóink sorában minden év novemberében-
decemberében Pulai Miklós felköszöntése születésnapja és névnapja alkal-
mából. A születésnapi ajándékról Pákozdi Éva gondoskodott, akinek 
remek érzéke, ízlése és nagyszerű ötletei voltak ehhez. A legnagyobb sikert 
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a hetvenedik születésnapra készült, később Miklós által is sokat emlegetett 
ajándék érte el. Éva egy kiváló cukrászmestert megkért 70 darab marcipán-
mikulás elkészítésére. És az asztalon ott állt egy óriási torta, tetején a 70 
darabból álló Mikulás-hadsereg, egyben szimbolizálva Miklós születés- és 
névnapját. Mindegyikünk kapott Miklóstól egy marcipánmikulást (nagyon 
finom volt!), és jutott belőle Miklós családjának is.

Tekintettel arra, hogy a találkozóink már nem egy aktuális feladathoz 
kapcsolódtak, arra gondoltam, hogy az összejöveteleinkre vendégeket, 
úgy is fogalmazhatnánk, hogy „vacsoravendégeket” hívjunk meg egy 
baráti beszélgetésre. 

Barátaink, kollégáink körében nagyon nagy sikere volt a meghívott 
vendégekkel közös találkozóinknak. A listában sok közismert személyiség 
szerepelt. Természetesen a vendégek között voltak, akiket Pulai Miklós 
kérésére hívtunk meg; olyanok, akikkel ő több évtizeden keresztül baráti 
és munkatársi kapcsolatban volt.

A találkozók szokásos menetrendje a következő volt: találkozás délután 
5 órakor (5 és 6 óra között illett megérkezni), 6 órára érkezett a vendégünk, 
akivel egy órát tudtunk beszélgetni, 7 órakor közös vacsora, és 9 órakor 
véget ért a találkozó. Pulai Miklós azzal tisztelte meg a társaságot, hogy 
mindig az elsők között érkezett és az utolsókkal távozott, ami nagyon ked-
vére volt mindazoknak, akik szerették a társaságát.

A meghívottak között voltak művészek, egyetemi tanárok, politikusok, 
költők, jogászok és a pénzügyi szakma kiválóságai, akikkel öröm volt talál-
kozni és beszélgetni. Nem vezettünk naplót vagy feljegyzést a találkozókról, 
ezért emlékezetből próbálom felsorolni azokat, akik a vendégeink voltak az 
elmúlt harminc évben. Nem időrendi sorrendben, hanem ahogy eszembe 
jutottak. (Sajnálnám, ha valaki kimaradna a felsorolásból, de harminc év 
elég hosszú idő, és akik ebben segíthetnének, azok közül már sok kollégát 
elveszítettünk, vagy már nincs meg a kapcsolat velük.) 

A PMBT vendégei voltak:

Sebő Ferenc énekes, zeneszerző, egyetemi tanár
Kányádi Sándor költő
Balog Mátyás egyetemi oktató, Kína- és Mongólia-szakértő
Somogyvári István IM-államtitkár, alkotmányjogász
Lengyel László közgazdász, a Pénzügykutató Zrt. elnök-vezérigazgatója
Kupa Mihály pénzügyminiszter



237

Surányi György MNB-elnök, egyetemi tanár
Báger Gusztáv egyetemi tanár, az MNB Monetáris Tanácsának tagja, költő
Vámosi-Nagy Szabolcs APEH-elnökhelyettes
Kun Miklós történész, egyetemi tanár
Gellai Imre miniszterhelyettes, az Országos Idegenforgalmi Hivatal vezetője
Farkas Bertalan űrhajós
Stumpf István kancelláriaminiszter, alkotmánybíró, egyetemi tanár
Halmai Gábor egyetemi tanár, alkotmányjogász
Kende Péter jogász
Csepeli György szociológus, egyetemi tanár
Fazakas Szabolcs IKM-miniszter, az Európai Számvevőszék tagja
Király Júlia MNB-alelnök
Tálas Barna Kína-szakértő
Hetényi István pénzügyminiszter, egyetemi tanár
Nyers Rezső pénzügyminiszter, államminiszter, pártelnök
Kállai Ferenc színművész
Horn Gyula miniszterelnök
Boross Péter miniszterelnök
Fekete János MNB-elnökhelyettes
Huszár Tibor történész akadémikus, egyetemi tanár
Solt Pál legfelsőbb bírósági elnök
Sárközy Tamás IM-miniszterhelyettes, egyetemi tanár
Antal László közgazdász, egyetemi tanár
Botos Katalin tárca nélküli miniszter, egyetemi tanár
Madarasi Attila PM-államtitkár

Ebben a rövid beszámolóban nem térhetek ki minden vendégünkre, de 
néhányukkal kapcsolatban papírra vetek pár sort.

Gellai Imre kitűnő idegenforgalmi szakember volt. Egy ideig ő volt az 
Első Magyar Játékkaszinó vezérigazgatója. A vele való barátságnak köszön-
hetően a PMBT tagjai meghívást kaptak egy kaszinólátogatásra. Az akkor 
működő kaszinók közül a Gresham Kaszinót, a Hilton Kaszinót és a Mako-
vecz Imre által tervezett épületben működő Szentendrei Kaszinót néztük 
meg. Ennek során Imre tájékoztatást adott a szerencsejáték-piacról és 
a kaszinók működéséről. Az utolsóként felkeresett kaszinóban, Szentend-
rén próbazsetonokkal még játékot is szerveztek nekünk, amelynek a győz-
tese egy üveg pezsgőt nyert. Mondani sem kell, hogy minden résztvevőnek 
nagy élmény volt a kaszinók bemutatása.
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Sebő Ferenc és Kányádi Sándor a magyar kultúra kiemelkedő oszlopai; 
a velük való találkozás minden PMBT-tagnak életre szóló emlék maradt, 
s kétszer ennyi idő is kevés lett volna a személyes találkozáshoz. Jellemző 
volt Pulai Miklósra, hogy hihetetlenül nyitott és minden iránt érdeklődő 
emberként mindkettőjükkel nagyon hamar megtalálta a közös hangot, és 
az összejövetelünk végén mindkét esetben még egy órát beszélgettek, és 
nagy barátságban váltak el.

Kállai Ferenc színművészt Pulai Miklós kérésére hívtuk meg. Kállai rend-
kívül humoros formában mesélte el, hogy barátságuk akkor kezdődött, 
amikor mindketten a Wesselényi utcai II. Rákóczi Ferenc kereskedelmi 
középiskolába jártak. Neki semmi érzéke nem volt a matematikához és 
a fizikához, és ha Pulai Miklós nem segít neki állandóan, nem súg az órá-
kon és a vizsgákon (lám, súgó már akkor is kellett neki), akkor nem tudott 
volna leérettségizni, és talán nem is jutott volna el a színészi pályára. 
Végigderültük és -kacagtuk az estét.

A beszélgetések a vendégeinkkel sokszor nagyon komoly témákat is 
érintettek, de még két olyan vendégünk volt, akivel együtt nagyokat 
nevettünk, és nagyon jól szórakoztunk: Sárközy Tamás és Fekete János. 
Rengeteg történetük volt, és fokozta a hangulatot, hogy történeteik sze-
replőit többnyire személyesen is ismertük.

Mi már abban az időben nyitottunk kelet felé: két vendégünk tartott 
csodálatos beszámolót Kínáról (Tálas Barna és Balog Mátyás) és Mongóli-
áról (Balog Mátyás).

Minden vendégünkkel öröm és élmény volt találkozni, utólag is még 
egyszer köszönöm nekik, azoknak is, akik felé még megtehetem, és azok-
nak is, akik már nincsenek közöttünk.

Végül megemlítek egy olyan találkozót, amit nagyon szerettem volna, de 
nem valósulhatott meg. Ennek vendége Benkó Sándor lett volna. Pulai Mik-
lóst, társaságunk névadóját egy különleges ajándékkal szerettük volna meg-
lepni a 90. születés- és aktuális névnapjára. Miklós nagyon szerette a zenét, 
és néhányszor sóhajtozott, hogy milyen szívesen hallgatná meg a Tiger rag 
című dzsessz-számot egyszer a Benkó-együttes előadásában…!

Ez adta az ötletet. Megkerestem Benkó Sándort, elmeséltem neki, 
hogy Pulai Miklóst fogjuk felköszönteni a 90. születésnapja alkalmából, 
és mert régi vágya, hogy tőlük hallhassa a Where is that tiger című szá-
mot, ezzel szeretnénk meglepni őt. Benkó Sándor nagyot nevetett, azt 
mondta, hogy meglepte, hogy egy idős ember ilyen kemény dzsessz-szá-
mot szeret, de nagyon szívesen eljátsszák Miklósnak. Megbeszéltük, hogy 
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mi, PMBT-tagok a mit sem sejtő Miklóst elvisszük a zenekar műegye-
temi klubjába, ahol ő köszönti fel a színpadról, majd eljátsszák neki ezt 
a számot. Annyit mondott még, hogy neki kétévente be kell vonulnia 
kórházba kivizsgálásra, ez éppen most aktuális. Onnan december 13-án, 
vasárnap megy haza, de a következő héten már koncertezik, ezért már 
másnap, 14-én hívjam fel, hogy megbeszéljük a részleteket. 14-én egész 
nap kerestem telefonon, de nem értem el, nem tudtam vele beszélni. 
15-én kedden jelentették be Benkó Sándor halálhírét. Szívfájdító volt. 
Miklósnak soha nem meséltem el.

Végül: a 2010-es évek

A rendszeres összejövetelek megritkultak. A társaság tagjai idővel elsodród-
tak egymástól, egyre többen mentek nyugdíjba, és mi tagadás, az életkor 
változásával a baráti kapcsolatok, a közös érdeklődés is halványodott. Azt 
gondolom, hogy ezt minden – anyagi érdekektől mentes – munkatársi vagy 
baráti közösség átéli. Korábban a találkozók legnagyobb létszáma 76 fő 
volt, az utolsó években azonban gyakran előfordult, hogy csak nyolcan-ki-
lencen jelentünk meg. Miközben a PMBT szervezése és kapcsolattartása 
a Facebookra tevődött át, és a PMBT-csoport taglétszáma az új jelentke-
zőkkel folyamatosan nőtt, a találkozók szervezőinek igyekezetét, munkáját 
a találkozókon megjelenők csökkenő létszáma nem igazolta vissza, ezért 
a találkozók évi egy alkalomra korlátozódtak. Mert a személyes találkozók-
nak az az eseménye, amit a PMBT megalakulása óta kivétel nélkül minden 
évben megtartottunk, Pulai Miklós felköszöntése volt a születés- és névnapja 
alkalmából; ennek hagyománya Miklós haláláig fennmaradt. Az utolsó 
köszöntésre 2019. december 3-án került sor Pákozdi Éva, Marosi György, 
Tardos Júlia és jómagam szervezésében a Kaltenberg étteremben, ahol 
közös örömünkre Pulai Miklós vidáman és szenvedélyesen énekelt magyar 
nótákat a cigányzenekar kíséretével, igazolva, hogy derűje és temperamen-
tuma nem halványult 94 éves korában sem.

Pulai Miklós nagyon büszke volt szeretett édesanyjára, aki magas kora elle-
nére nagyon aktív maradt, még 100 éves kora felett is megfőzte Miklós ked-
venc ételeit, amikor meglátogatta. Miklós szurkolt neki: „Meglátod, Mama, 
túléljük az anyakirálynét!” (A brit anyakirályné, Erzsébet 102 éves koráig élt.) 
És valóban: Miklós édesanyja a 106. életévében halt meg. Miklós akkor azt 
mondta nekünk, hogy „én vagyok az ország legidősebb árvája”.



Ezt követően minden évben, amikor a PMBT tagjai felköszöntötték a szü-
letés- és névnapján, elmondta, hogy ő a 100. születésnapján is ott lesz, csak 
mi igyekezzünk azon, hogy mi is ott lehessünk. A legutóbbi alkalommal, 
a felköszöntésekor ismét fogadkozott, hogy ő bizony ott lesz a századikon is, 
csak mi tartsunk ki addig...! 

Bár 2020-ban töltötte volna be 95. életévét, Miklós halála mégis várat-
lan volt, hiszen töretlen szellemi egészségnek örvendett. Váratlan távozá-
sáról annyit tudunk, hogy egy szerencsétlen otthoni esést követően a Hon-
védkórházba szállították. Nem tudjuk pontosan, hogy ezután mi történt, 
mert balesete a koronavírus első hullámának elejére esett, és a zárlat miatt 
a családtagok sem látogathatták meg. Miklós a kórházba kerülése utáni 
negyedik napon meghalt. Sajnos nem tudta beváltani a nekünk tett ígéretét 
a századik születésnapjáról…

•

A Pulai Miklós Baráti Társaság története egyedi: nem sok szakmában 
maradtak fenn a társaságok és a barátságok az elmúlt harminc év politikai 
viharai közepette, és nem volt és nincs még egy olyan ember, mint Pulai 
Miklós, akinek személyisége össze tudott tartani egy ilyen társaságot.

Azt szeretném indítványozni a Pulai Miklós Baráti Társaság tagjainak és Pulai 
Miklós tisztelőinek, hogy születésének 100. évfordulójáig, tehát 2025 novemberéig 
évente, Miklós születésnapján – ahogy ezt tettük minden évben 1991 óta – egy 
közös összejövetelen emlékezzünk meg róla.



„Olyan csodálatos ember volt – de tudom, ezzel Ön 

is tisztában van. Milyen kedves emlékeket őrzök 

róla mindörökre! És nemcsak azokról a távoli idők-

ről, amikor együtt dolgoztunk az 1980-as években, 

megreformálva a magyar gazdaságot, hanem leg-

inkább arról a három évvel ezelőtti elbűvölő, varázs-

latos októberi estéről, amikor együtt vacsoráztunk 

Budapesten. Olyan briliáns és lebilincselő volt, oly 

sok történelmi emlékkel a korábbi rendkívüli évei

ből. Tudom, hogy nagyon büszke rá, és annak is 

kell lennie. Én is büszke vagyok már azért is, hogy 

ismerhettem.”

Részlet Ian Hume-nak, a Világbank korábbi vezető 

munkatársának a Pulai Miklós halálakor az unoká-

jának küldött részvétnyilvánító leveléből.

(Forrás: Horvai András visszaemlékezése a köte-

tünkben)
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