Bajnai Gordon beszéde a 47. Kézgazdasz Vandorgyilésen, Zalakaroson

Jé napot kivanok, tisztelettel kdszéntdém 6ndket!

Sok Uj benyomassal érkeztem New York-bol éppen, a ma hajnali géppel Bécsben leszallva. Ugyhogy
hadd kezdjen azzal ezt a mostani el6adést, hogy amirél ott a legtébbet beszéltiink egyméas kdzott —
kormanyfék, kézgazdaszok, befekteték —, az az, hogy egyre tdbben teszik fel azt a kérdést: Mi lesz itt
a valsag utan? Egyre inkabb ez foglalkoztat mindenkit, és mar exitr6l beszélnek, meg véalsag utani
vilagrél. Sokan optimistan, néhanyan évatosabban.

En hadd kezdjem évatosan. Hadd mondjak két dolgot ezzel a valsaggal kapcsolatban. Az egyik az,
hogy még nincsen vége. Egyaltalan nincs még vége. Meggy6z6désem, hogy mindaddig, amig a
munkanélkiliségi adatok — nemcsak Magyarorszagrél beszélek, de Magyarorszagrél is — nem
kezdenek el érdemi tendenciat, trendszer( javul6 tendenciat mutatni, addig a valsagnak nincsen vége.
Hiszen ha a munkanélklliség nd, akkor a fogyasztas is bizonytalan a vildgban, vagy visszaesik. Ez
nyilvanvaléan csak atmeneti, példaul a készletek feltltésébdl fakadé atmeneti javulast hozhat.

Szbval a valsagnak nincs vége addig, amig a munkanélkiliség el nem kezd javulni. Minden korabbi
valsag elemzésébdl tudjuk, hogy a munkanélklliség javuldsa altaldban a makroadatok, sét a
mikroadatok javulasat is egy érdemi spét-reakcioval szokta kdvetni, fél-egy év utan, az orszag
gazdasagszerkezetétdl fliggben.

Ezért én azt gondolom, hogy a vélsagnak még nincs vége. Es nem egyértelmii — lattam, méas
el6adasokban is elhangzott itt —, hogy ennek a valsagnak a lefutasa milyen lesz, hogy van-e még
eléttiink Ujabb hullamvélgy.

A masik dolog, amit szeretnék mondani — és ez lenne az eléaddsom elsé része —, hogy azt mondta
egyszer egy térténész, hogy minden térténelmi korszak magaban hordja mar a kévetkezének a csirait.
Azt gondolom, hogy mar ebbdl a valsagbdl is lathatjuk, hogy mi lesz itt a valsag utan. En azt
gondolom, hogy Ujabb valsag. Mas tipuslt Ujabb valsag, vagy valsagok. Regiondlis vagy szektoralis
valsagok kdévetkezhetnek mindabbdl, ami most zajlik a vilagban.

En négy olyan globalis valsagjelenséget latok ma, négy olyan iranyt, amelybél ha nem tudjuk
kollektivan — és most globalisan beszélek — meg orszagonként egyenként is jol kezelni azt a helyzetet,
vagy azt a rizikét, ami benne van a mostani helyzetben és ami kévetkezhet a mostani helyzetbdl,
akkor bizony ez a négy akar 6ésszeadddva is bekdvetkezhet.

Az elsb és leginkabb ide tartozé téma a gazdasag kdvetkezd valsaga, a mostani kezelésbdl fakado
valsaga. Ami abbdl fog eredni, hogy a vilag nagy gazdasagai — nemcsak 6k, de 6k mindenképpen —,
soha nem latott mértékben eladésodnak, soha nem latott méretl deficitet halmoznak f6l. Gondoljanak
csak Angliara, ahol most joval 10 szazalék fol6tt vannak, de akar az Egyesult Allamokra,
Franciaorszagra, de még Németorszagra is, ahol kisebb mértékben, mint mashol, de nagyon nagy
deficitet halmoznak fél. Ezt a deficitet nyilvan finanszirozni kell, aztdn meg refinanszirozni kell. Ebbél
pedig nagyon kénnyen alakulhat ki az a hatas, amit mar nagyon sokszor emlitettiink a magyar allam
gazdalkodasa kapcsan is, hogy az allam hitelei, az allami eladésodas és annak a finanszirozasa
kiszorit masokat, kiszoritja a vallalkozasokat a piacrél. Ebbél pedig kdvetkezhet az, hogyha nincs elég
finanszirozds a vallalati szektor szamaéra, akkor a ndévekedés is lassubb lehet. Ez az egyik nagy
kockézati tényezd, ami a gazdasagban benne van.

A masik, hogy ebbdl a valsagbdl részben a munkanélkiliség névekedése miatt, részben meg
egyszer(ien a korabbi tulfogyasztasbdl okulva, a vilag fogyasztasanak a motorja, az Egyesilt Allamok
lényegesen kisebb fogyasztas-béviilést valdszinlsit a kdvetkezd évekre, mint ami a valsagot
megelézte. Ebbdl az kdvetkezhet — erre vannak becslések, utoljara az Eurépa-csicson beszélgettiink
err6l —, hogy 1300 milliard dollarnyi fogyasztaskiesésre szamitunk a kbévetkez6 években, évente. Ez
olyan mennyiségl kereslethidny lehet a vilagpiacon, amit a vilag tébbi része nagyon nehezen fog
tudni bepétolni. Kilénésen ugy, hogy Kinaban is elsésorban a megtakaritasokra helyezik a hangsulyt
és nem a fogyasztasra.

Ha nem lesz, aki az Egyesult Allamok helyébe Iépjen a fogyasztasban, akkor a ndvekvé allami
eladésodas kovetkeztében, varhatéan erre valé reakcioként megjelenik az elinflalasi politika, ami
eddig rendszerint a politikusok valasza volt a magas addssagra, masrészt a visszafogott fogyasztas
egyltt egy joval lassubb ndvekedési Utemet hozhat még a kilabalast kdvetéen is a vilaggazdasag
szamara, mint amihez az elmult években hozzaszoktunk. Masrészt jéval nehezebb lesz magukat



finanszirozni azoknak a kisebb orszagoknak, akik el vannak ad6sodva és esetleg tovabb szeretnék
béviteni ezt az eladdsodast.

Eppen ezért mult héten, amikor az Eurépai Tanacson, az eurdpai csticson arrél beszélgettiink, hogy a
G20-ak most kezd6d6 tanacskozasara milyen stratégidval menjen Eurdpa, akkor Magyarorszag
nagyon hatarozott alldspontot képviselt két kérdésben is.

Az egyik kérdés az volt, itt van-e mar az ideje az exitnek, a gazdasagdsztonzésbdl vald kilépésnek.
Azt mondtuk, hogy mivel még nincs vége a valsagnak, és varhatéan az egész vilagon még mindig
ndvekszik a munkanélkiiliség — tartok téle, Magyarorszagon is, bar nem szamitok dramai romlasra, de
névekedésre még szamitok a kovetkez6 fél-egy évben —, ezért szikség van még a stimulus
programok fenntartdsara, és csak koordinalt, egyeztetett és fokozatos kivonulasra kerllhet sor még
akkor is, ha ez egyébként azt jelenti, hogy a deficitek és az eladésodas ndvekedni fog a vilagban.

Ez a klasszikus kézgazdasagi dilemma, a legkisebb rossz valasztasanak mivészete: melyik ujjamat
harapjam meg? Azt gondolom, fénn kell tartani a gazdasagélénkitést, fokozatosan csdkkentve, és
még nem szabad kivonulni beléle, hogy ne esslink vissza ebbdl a helyzetbdl. Csak akkor lehet majd
érdemben kivonulni, ha a foglalkoztatas érdemben béviil.

Ez volt Magyarorszag allaspontja ezzel kapcsolatban.

A masik, hogy azt a kérdést is foltették sokan, hogy tanulva a valsagot elindité6 bankcs&dokbdl,
szikség van-e a bankok Ujrat6késitésére, pontosabban nagyobb t6kekdvetelmény elbirdséra, egy
olyan tékepuffernek a létrehozatalara, ami a mai t6ke-megfelelési mutatok félé pozicionalna a bankok
biztonsagat. Ebben Magyarorszag megint csak 6vatossagra intett. Mi azt mondtuk: Igen, lehet azt a
kovetkeztetést levonni ebbdl a valsagbdl, hogy a bankoknak biztonsagosabbnak kell lenni tékeoldalrdl,
de egy nagyon hirtelen, gyors t6kekdvetelmény-ndvelés éppen a hitelezés tovabbi visszafogasat
eredményezhetné. Azt, amit Magyarorszagon ma is megéliink, de globalisan is ezt okozhatna. Ezért
mi azt gondoljuk, hogy le kell vonni a valsagbdl a tanulsagot, fokozatosan névelni kell a bankok
tékehatterét, de ezt a valsag enyhiilésével egy idében és fokozatosan szabad csak megtenni, nem
egyik pillanatrél a masikra, mert azzal vészesen lefékezhetnénk az éppen csak éledez6 reményeket a
névekedésre.

Ebben a kérdésben tehat Magyarorszag allaspontja elég markéns volt. Persze az is igaz, hogy két
dolog elmondhaté ennek kapcsan. Magyarorszdg nem a sajat kéltségvetése rovaséra csinal
gazdasagélénkité programot, és a magyar bankrendszer 80 szazaléka kuilféldi tulajdonban van, ezért
a tékekdvetelmények elsésorban nem minket, nem Magyarorszagot terhelnék.

Tehat az els6é és legnagyobb gazdasagi probléma, ami kdvetkezhet ebbdl a valsagbdl, az az, hogy
tovabb né a nagy orszadgok eladésodéasa, ez megdragitia a hitelezést a kisebb orszagok és a
vallalkozasok szaméra. Mindez varhatéan egy joval magasabb inflaciés kdérnyezetet teremt a
vilaggazdasagban, mint ami a valsagot megel6zéen volt. Erre tudatosan kell készilnink.

A masik nagy valsagjelenség, ami kévetkezhet ebbdl a valsagbdl, az a tarsadalmi valsag.

Ha a munkanélkiliség tovabb né, 1ényegesen tovabb né, akkor kénnyen beallhat egy olyan helyzet,
mint a '29—'33-as valsagban. Ennek a valsagnak révid tavon — legalabbis mindaddig, amig az inflacié
nem erésddik meg — a legnagyobb vesztesei nem a legszegényebbek. Ok mér eddig is vesztesek
voltak, az 6 helyzetiik valészinileg nem romlik jelentésen ennek a valsagnak a rovasara a vilagban,
de azok a szazmilliok, akik az elmult évtizedek felfut6 id6szaka kapcsan meg tudtak kapaszkodni, akik
szegénybdl alsé kbzéposztalybeli stadtuszba tudtak kerlini a fejlédé vildgban vagy akar a fejlett
orszagokban, az 6 visszahullasuk az a kockazat, ami a tarsadalmi stabilitast is veszélyeztetheti, ha ez
a folyamat nincs kontroll alatt és nem visszafordithat6. Marpedig azt mondta egyszer egy hires
torténész, hogy a forradalmakat altaldban nem azok csindljak, akik szegények, hanem azok, akik
csalédnak.

Eppen ezért a tarsadalmi stabilitast veszélyeztetheti az, ha a vilagban tdmegesen hullanak vissza egy
korabbi, mar elhagyott szegénységi szintre azok, akik az elmuilt években megkapaszkodtak, tébbnyire
hitelekbdl, fogyasztasi hitelekbdl. Ezt Magyarorszagon is lattuk, de nyilvan nagyon sok orszagban
mindez még a magyarnal is nagyobb méreteket 6lt6tt, és ezért nagyobb kockazatokat rejt.

A harmadik nagy kockazat, amellyel szamolnunk kell, a protekcionizmus erésGdése, aminek
nyilvanvalé jelei vannak. A napokban mar az Egyesult Allamokban is lattunk erre nyilvanval6 jelet, de
sok mas orszagban is. Raadasul a protekcionizmus nagyon koénnyen fedi el magat a
nacionalizmussal. Es nagyon sok esetben latjuk azt, akar itt a térséglinkben vagy akar mashol, hogy
politikusok azért, hogy a valsaggal valo foglalkozast, annak a feladatat elfedjék vagy elhalasszak, a
nacionalizmus eszk&zéhez nyllnak. Ez nagyon veszélyes eszkdz a valddi problémak elfedésére vagy



a nem-cselekvés igazolasara, mégis sok helyen latjuk — Eurépan belil és Eurépan kivll is — azt, hogy
a nacionalizmus az a paravan, ami mogé a valsagkezelés kényszerl I|épéseit, vagy a
valsagkezelésben politikai okokb6l meg nem hozott 1épéseket megprobdljak elrejteni. Ez nagyon
komoly veszély lehet a nemzetkdzi stabilitasra.

Es még egy, ennél is komolyabb veszélyt latok a nemzetkdzi stabilitis vonatkozasaban, ami szintén a
valsagbdl fakad.

Akar Magyarorszagrél beszéliink, akar a nagyhatalmakrél a vilagban, mindenkire igaz, hogy a
nemzetkdzi befolyas — legyen az regiondlis vagy globalis — nem valhat el a gazdasagi
teljesit6képességtél, a gazdasagi fejl6déstél és sikerekidl. Ha egy orszdg nem képes tartésan
névekedni, gyarapodni, ha nem né a gazdasagi sulya, hanem csbkken, akkor elébb-utobb a
nemzetkdzi sdlya is csOkkenni fog. Ezért nagyon nagy kockazatnak latom a mai vilagrendre nézve, ha
mondjuk az Egyesiilt Allamok nem lesz képes megforditani a sajat eladdésodasat és fliggéségét, vagy
ha mas nagy orszagok, nagyhatalmak eladésodnak, fliggévé valnak és nem tudnak ebbdl belathatéd
idén beldl kijénni, hiszen igy jelentés geopolitikai kockdzatok kdvetkezhetnek ebbdl. Valdszinlleg 15—
30 éves tavlaton, de jelentés atrendez6dés is lehet. Mint ahogy érzékeljlk is ezt.

A ma 06sszellé6 G20-ak mar egy Uj gazdasagi formacié ahhoz képest, ami eddig meghatarozta a
vilagot. Kibgvilt olyan sikeres fejl6dé orszagokkal — Kinaval, Indiaval, Braziliaval —, akik korabban
nem Ultek ennél az asztalnal. Onmagdaban ezt egy pozitiv folyamatnak tartom, jé, hogy bévilt ez a kér,
j6, hogy szélesedik a nagy gazdasagok sora, de hosszu tavon, ha valamelyik nagygazdaség
megbicsaklik, az veszélyt jelent.

Es latjuk Magyarorszag elmdlt éveinek, elmult évtizedének példajan is, hogy amennyiben a magyar
gazdasag nem sikeres, nem tud Ugy elére menni, nem tud Ugy ndvekedni, akkor a nemzetkdzi
érdekérvényesité képessége is csdkken.

Mas orszagoknal azt latjuk, hogy a mas terlleteken folytatott politikatol fliiggetlenil megerésédik az
érvényesité képességik, ha j6 a gazdasagi telijesitménylk. Ezért Magyarorszag nemzetkdzi sulya
miatt sem mindegy, hogy mennyire sikeres, mennyire erés és hogyan tud ndvekedni a kdvetkezé
id6szakban.

Ezt a négy nagy kockdzatot latom, amelyek kozvetlenil ebbdl a valsagbdl kdvetkezhetnek.
Amennyiben nem talél ra j6 valaszokat a vilag és benne Magyarorszag, akkor akér egy elhizédo,
vagy a mainal bizonyos szempontbdl stlyosabb valsaggal is szembe kell néznlnk.

Eppen ezért az a dolga mindenkinek, barmekkora orszagot is vezet, hogy a maga haza tajan seperjen
elészér, csindlia meg a sajat hazi feladatat, folytasson olyan politikat, amivel ezekre a
valsagjelenségekre valaszt ad és amellyel hosszu tavra j6 palyara tudja allitani a r4 bizott orszagot.

Miel6tt ratérnék Magyarorszégra, egy dolgot el kell mondanom.

Ennek a valsagnak a legfébb tanulsaga — ha csak Eurdpat nézem, akkor is, ha a vilagot nézem, akkor
is —, hogy a valsagbol kivezet6 Ut nem a visszafordulas a globalizaci6 folyamatabdl, nem a bezark6zas
a protekcionizmusba, hanem tébb kooperacid, t6bb koordinacié és tdébb integracié. Erre van szikség a
vilagban, mert csak ez lehet az, ami a vilagot viszonylag gyorsan kihldzhatja abbol a valsagbdl,
amelybe belekertilt. Erre van szilkség az Eurépai Uniéban is: tébb kooperaciéra, tébb koordinaciéra
és 1tobb integracidora. Ezeknek konkrét példait lathatjuk példaul a pénzigyi fellgyeletek
megerésédésében, eurdpai szintre emelésében és mas olyan foérumok Iétrejéttében, olyan
koordinaciéban, amire korabban nem volt példa. Ezt helyes és jé folyamatnak gondolom.

Hol helyezkedik el mindebben Magyarorszag?

En azt gondolom, hogy ezek a kockazatok Magyarorszag szamara is érvényes megallapitasokat
tartalmaznak. De Magyarorszag valsaga nem csak a mostani pénzligyi és realgazdasagi valsagbol
kovetkezik. A pénzlgyi valsag és a redlgazdasag a fogyasztas és a hitelezés visszaesésébdl fakado
valsaga minden eurdpai orszagot sujt, nagyjabdl hasonlé modon, legfeliebb a mértékek eltéréek. De
Magyarorszagnak van egy sajat, kildn bejaratu, testre szabott valsaga is, ami nem tavaly kezd6détt a
globalis valsaggal, és ha nem tesszilk meg a szikséges lépéseket, akkor nem is oldédik meg azzal,
hogy a vildggazdasag esetleg helyre jon. A tdbb mint tiz éve halogatott érdemi valtoztatasok,
reformok, a magyar gazdasag és Magyarorszdg modernizaciéjanak hidnya az, ami Magyarorszag
versenyképességét az elmult tizegynéhany évben fokozatosan, de egyre gyorsulé mértékben
erodalta.

Ugyan nem miniszterelndkként, de Ujdonsiilt gazdasagi miniszterként tavaly is ott voltam a
kézgazdasz vandorgyllésen, azt hiszem Egerben voltunk, Akkor, tavaly, még néhany hénappal a



gazdasagi vilagvalsag kitorte elétt arrdl beszéltem — az ember néha hajlamos magénak utdlag
megmagyarazni, hogy 6 milyen okos volt, ezért elévetettem a tavalyi eléadasomat, tavaly junius 26—
28-an volt a kdzgazdasz vandorgyilés —, akkor arrdl beszéltem, hogy Magyarorszagon nem lehet
tovabb halogatni az atfogé reformokat, mert kildnben leszakadunk a régi6tél. Azt mondtuk, hogy
szikség van az adorendszer, a nyugdijrendszer és a szocidlis rendszer atalakitdsara. A
munkahelyteremtést, a munkéra 0sztbnzést, a munkara vald képesitést kell elétérbe helyezni. Meg
kell valtoztatni azt, hogy Magyarorszagon hanyan llnek a szekéren és hanyan toljak-vonjak azt, talan
emlékeznek erre a hasonlatra. Azt is elmondtam, hogy a tarsadalmi problémak kézil a legnagyobb
talan a romakeérdés, amivel Magyarorszagnak hosszu tavon kell foglalkoznia, de most azonnal el kell
kezdeni. Es azt is mondtam, hogy minden Iépésnek, gazdasagpolitikai valtoztatasnak két korlatot kell
szabni. Az egyik a makrogazdasag egyensulya, a masik pedig a tarsadalmi stabilitds. Ezen két
peremfeltétel, ezen Szkilla és Kharibdisz koz6tt kell evickélni a mindenkori kormanyzati politikanak.
Es azt is mondtam, hogy be kell fejezni a hiizd meg-ereszd meg ciklusok rossz politikai gyakorlatat, be
kell fejezni azt a rossz politikai kompromisszumot, amely Magyarorszagot régo6ta abban a hamis
realizmusban tartja, hogy ha a politikanak valasztani kell a hatalom megszerzése vagy megtartasa és
az orszag fejlédése kozott, akkor mindig az elsét valasztjia a masodik helyett. Pedig erre lassan
ramegy az orszag.

Ezekr6l beszéltem tavaly és ezekrél szeretnék most is beszélni, csak aktualizalnam a
mondanivalomat.

Hadd kezdjen azzal a Magyarorszagrél szélé részt, hogyha most ebbél a palackbdl kijonne egy
dzsinn, és azt mondand, hogy: Egy kivdnsagod van a magyar gazdasaggal kapcsolatban itt, a
Kbézgazdasagi Tarsaség ulésén — akkor az mi lenne? Ha egyetlenegy probléma megoldéaséara kellene
lesziikitenem az egyébként nagyon bonyolult és sokrétli okokat, ha egyetlenegy dolgot kellene
mondanom, akkor azt mondanam, hogy a foglalkoztatés kérdését kell megoldani Magyarorszagon.

A foglalkoztatas érdemi, jelent6s és fenntarthatd piaci alapu névekedését, névelését. A mai 57 — most
mar talan az alatt is vagyunk a valsag miatt — 56 szazalék korlli aranyt, ami a magyar felnétt lakossag
foglalkoztatasi mutatdja, azt kellene felvinni legaldabb 65 szazalékra, ami az EU atlaga, de a jobb
orszagok 70-73 szazalék kéril vannak az Eurépai Unidban.

Ez lenne mindennek a gybdkere és az alapja, ezért ezt tartom a legfontosabbnak. Ez fontos, mert erre
még szeretnék visszatérni.

Hogy mit kell most, ebben a helyzetben csinalni egy kormanynak, hogyan reagdljon azokra a
kockazatokra, amelyekrél beszéltem, hogyan reagaljon azokra a révid tavl, sodrd erejl, cunami
jellegl valtozasokra, tamadasokra, amelyeket a valsag okoz, arrél mondanék néhany szét.

En azt gondolom, hogy a magyar kormanynak az a feladata — nemcsak ennek a kormanynak, hanem
meggy6zddésem szerint a kdvetkez6knek még j6 ideig és talan 6rokké —, hogy az egyensulyra és a
névekedésre koncentraljon. Erre a kettére egyitt. De azt vildgossé kell tenni, hogy mindennek az
alapja a makrogazdasagi egyensuly. Ha megbomlik az egyensuly, akkor el6bb-utébb a ndvekedés
latja a karat, hiszen éppen ezt lattuk az elmult években. Ez annak az ara, hogy a 10 szazalék korlli
kéltségvetési hianyrol 2006-t61 kezdve visszajojjliink 3 szazalék kérnyékére. Ez a valasztott szerkezet
miatt részben politikai déntés, de részben elkerllhetetlenll a névekedés lassuldsa volt.

Tehat Magyarorszagnak nagyon kozeli élménye van arrdl, hogy mit jelent a gazdasagi egyensuly
megbomlésa, milyen ara van annak. Ezért én azt gondolom, hogy a j6zan észen is alapul, €s minden
kézgazdasagi tankbényv elsé fejezete az, hogy egyensulyban — dinamikus egyensulyban, de
egyensulyban kell tartani a gazdasagot. Ez minden kormanynak a feleléssége. Ebbdl a szempontbdl
ennek a valsagnak meg kell erésitenie minket ebben. Nagyon pozitiv fejleménynek tartom azt, hogy a
parlament tavaly koltségvetési szabélyokat alkotott meg, hogy létrehozta a fliggetlen kéltségvetési
tandcsot és mas olyan, mashol mar bevalt rendszereket hozott 1étre, amelyek segithetik ennek az
egyensulynak a fenntartasat.

A feladat, amivel a valsdg kirobbanasakor szembenéztink, hogy majdnem harom évnyi
egyensulyteremtd politika utan, amikor a 10 szazalékrol 3 szazalék kdzelébe csékkent a hiany, most
még egyszer meg kellett ismételni az egyensulyteremtést, hiszen a magyar gazdasag az idén és
jovére a kormany elérejelzése szerint 6sszesen 7,5 szazalékkal esik vissza.

Elemz6k mondanak szamokat kisebb-nagyobb eltéréssel, de nagysagrendi vita ebben nincs. Kozel
egy havi jévedelme esik ki a magyar gazdasagnak a két év recesszié kovetkeztében. Ezért hidba
hozta le az el6z6 kormany 3 szazalék kézelébe a hidnyt, ha kdzben a GDP 7 szazalékot meghaladdan
esik vissza két év alatt, akkor ha nagyjabdl az egyensulyt tartani akarjuk — ezt jelenti az idei évre



kitizoétt 3,9 és a jovbre kitlizott 3,8 szazalékos cél —, akkor tovabbi jelentds koltséglefaragast kell
csinalnunk ahhoz, hogy Magyarorszag ne szalljon el.

Es nyilvanvalé volt, hogy az egyensulytalansag egy idd utdn mar éngerjeszté folyamat, hiszen egy
egyensulytalan gazdasag finanszirozasi kéltségei olyan magasak, hogy énmagéban az egy id6é utan
olyan palyara vihette volna Magyarorszagot, ahol mar mint az uzsorahitelt félvett gazdalkod6 vagy
allampolgar, egy idé utdn mar a kamatok fizetésére kell Ujabb és Ujabb hiteleket félvenni, ami egy
Orddgi kér, egy adéssagcsapda.

Ezért kellett Magyarorszagnak egy meglehetésen radikalis masodik egyensuly-teremtd programba
belefogni. Mindaddig nem lehet, nem érdemes ndvekedésbszténzésrél beszélni — csinalni kell, de
dnmagaban semmit nem tud elérni a ndvekedésdsztdnzés, amig az egyensulyt nem allitjuk be egy
olyan szintre, nem teremtlink egy olyan stabil alakzatot, amitél el lehet rugaszkodni, amire mar lehet
hazat épiteni.

Gyakorlatilag az idén és jovore, két év alatt a GDP mintegy 5 szazalékat kitevd kiadascsdkkentést kell
végrehajtani Magyarorszagnak ahhoz, hogy az egyensuly kezelhetd szinten, tehat a 4 szazalékon
belll maradjon. Ezt indokolja a nemzetkdzi pénzpiacok elvarasa, a Magyarorszaggal kapcsolatos
bizalom helyredllitdsa, de mondjuk vannak jogi okok is, hogy ezt meg kell csinalni, példaul az Europai
Bizottsaggal kotott ugynevezett tulzott deficiteljarasbdl kovetkezd kotelezettségeink. Abban is
vallaltunk szinteket, amiket persze Ujra targyaltunk a valsag kdvetkeztében, de erre a szintre lehetett
Ujra targyalni.

Aki azt mondja ma Magyarorszagon — legyen ez egy részérdek-csoport, aki a maga tébb koltségvetési
tamogatasaért lobbizik vagy az egész orszagrol beszél —, aki azt mondja ma Magyarorszagon, hogy
az egyensuly megbontasaval, a hiany elengedésével kell Magyarorszagon a valsagot kezelni, azt
gondolom, hogy az szembemegy az autépalyan azzal a sok szaz autoval, aki szembe jon.
Magyarorszagnak egyetlenegy Utja van — és ezt mutattdk meg az elmult hénapok —, hogy
visszaszerezze a bizalmat abban, hogy megértette a valsag Uzenetét. Képes fegyelmezetten
gazdalkodni, képes csokkenteni az Ujraelosztas mértékét a gazdasagban. Képes az innen
felszabadulod forrasokat részben az adossag torlesztésére, részben meg az addk csdkkentésén
keresztil majd névekedésre forditani.

Aki ezzel szembe megy, az az alapvet6é kdzgazdasdagi logikaval, Magyarorszag legujabb kori trauman
alapulé tapasztalatdval megy szembe. Az szembemegy az autdpélyan a sok szaz autéval, és annak
azt javaslom, élljon ki a leallésavba, tolasson vissza, és az elsé lehajton menjen at abba az iranyba,
amerre haladni kell. Magyarorszagnak egyensulyra van szliksége, mert aki ezt az egyensulyt meg
akarja bontani, az azt fogja elérni, hogy annak az 1,7 milli6 devizahiteles magyar polgarnak, akinek a
lakasa, az autdja vagy a hiitészekrénye devizabdl van finanszirozva, annak megint veszélybe kerll a
kis vagyonkaja. Ezért fontosnak tartom, hogy Magyarorszag ebben végre a j6zan ész politikaja mellett
maradjon. Ott, ahova nagy nehezen végre eltalalt.

Azt is fontos elmondani, hogy ezeknek a koltségvetési megtakaritdsoknak, kiadascstkkentéseknek
akkor van értelmlk, ha ezeknek legalabbis a tébbsége, a nagy része strukturdlis reformokbdl,
magyarul fenntarthatd szerkezeti valtozasokbdl jon ossze. Nem abbdl, hogy most éppen
befagyasztunk valamit egy évre, ami majd aztédn Gjra nd, mint a f{i, amit levagnak, hanem érdemi
valtoztatasok vannak.

Ezért fogott neki a kormany az elsé szaz napjaban nagyon jelentés atalakitdsnak harom terlleten,
ebbdl kettdé a kiadascsdkkentésrél szol.

Az egyik a nyugdijrendszer parametrikus reformja volt, aminek eredményeként a nyugdijrendszer
fenntarthatova valt. Hiszen azért kézgazdasagi tarsasdgban mindannyian tudjuk és elmondhatjuk,
hogy a magyar nyugdijrendszeren 6l latszott, hogy a fenntarthatésag palyajan halad. Valamikor hat
és tiz év kdzotti tavon jutott volna el oda a demogréfiai trendek alapjan, hogy méar nagyon komoly,
egyre nOvekvé, még nagyobb strukturdlis hidnyt okozott volna a koéltségvetésnek. Azzal a
kiigazitassal, amit megtettiink, tébb dolgot szerettlink volna egyszerre elérni.

Az egyik, hogy fenntarthat6 legyen a nyugdijrendszer. A nyugdijrendszer atalakitdsaval 1520 éves
tavon mintegy 3 szazalékkal cs6kken a nyugdijrendszer finanszirozasi kdltsége a GDP aranyaban.
Tehat 3 szazaléknyi GDP-vel lesz olcsébb finanszirozni a fokozatos atalakitds utan a
nyugdijrendszert.

Raadasul ez az atalakitas azt is jelenti, hogy aki ma nyugdijas, az biztos lehet benne, hogy meg fogja
tudni kapni azt a 12 havi nyugdijat, amiért megdolgozott. Aki majd a kdvetkezd évtizedekben megy



nyugdijba, az biztos lehet abban, hogy ez a nyugdijrendszer képes lesz neki kifizetni azt, amiért most
éppen megdolgozik.

Hozza kellett nydlnunk a szocidlis rendszer egyes elemeihez is. Ebben voltak kdliségmegtakaritd
jellegl lépések, amelyek eredményeként nagyon fajdalmasan és nagyon sokakat rosszul érintve, de
elkezdett fokozatosan el6allni az az allapot, miszerint a munkaval elérheté j6vedelmeket és a
segélybdl elérhetd jovedelmeket tavolitani kell egymastél. Osztdéndzni kell a munkara.

Eppen ezért a nyugdijrendszer atalakitasa és a szocidlis rendszer atalakitdsa nem egyszeriien csak
takarékossagi, fenntarthatésagi célokat szolgalt, nemcsak az egyensulyteremtést, hanem azt is, hogy
tdbben dolgozzanak Magyarorszagon, hogy jobban megérje elmenni dolgozni vagy kényszer legyen
elmenni dolgozni ott, ahol van lehetéség.

Ezt célozta példaul a gyes futamidejének lerdviditése harom évrél két évre. Eurdépaban gyakorlatilag a
miénk volt a leghosszabb anyasdgi tavolléti id6. Tudom, hogy ezt sokan ellenezték érzelmi okokbdl
vagy bizonyos szocialis megfontolasokbol, de Magyarorszag még igy is Eurépa élmezényében van a
kétéves gyessel. Természetesen ez a program csak akkor értelmes, ha mellé tesziink egy bdlcséde-
6voda programot, ami el is indult. De ha elemezzik, hogy Magyarorszag hol van a leginkabb
lemaradva az Eurépai Unio foglalkoztatasi atlagahoz képest, akkor a nyugdij elétt allé korosztalyon
kivlil a kisgyermekes édesanyak foglalkoztatadsaban lényegesen el vagyunk maradva. Harmadikként
persze az alacsony képzettségiiek foglalkoztatdsa a legnagyobb probléma, ebben is 1épnink kellett.

Elkezdtiink méas atalakitdsokat is. A kdzszféra bérrendszerének atalakitasa szintén nagyon fajdalmas
€s persze sokat vitatott, érdeksérelmekkel jaré 1épés, de mégis fenntarthatébba teszi Magyarorszag
finanszirozasat. llyen szintén erbésen vitatott, részérdekektdl szabdalt terllet a kbzbésségi kdzlekedés
atalakitasa, amin a kormany jelenleg dolgozik.

Olyan lépéseket kezdtiink tenni, amelyek fenntarthaté médon prébaljak olcsébba és fenntarthatéva
tenni az allam mikodését, hiszen Magyarorszag az egyik legnagyobb Ujraelosztassal rendelkezé
orszag Eurépaban.

Ami a foglalkoztatast illeti, beszéltem néhany olyan Iépésrdl, amit ezen a terlleten elinditottunk.
Elinditottunk egy masik programot, ami pozitiv 6sztdnzést is tartalmaz, az Ut a munkahoz programot,
aminek keretében ma tébb mint 90 ezren dolgoznak olyanok, akik nem dolgoztak kordbban, sok éven
at inaktivak voltak. Ok most a kézmunka vilagaba léptek be, de ez csak egy fél 1épés. A kdzmunka
valéjaban nem, hosszl tavon nem feltétlenll fenntarthaté foglalkoztatas. Az csak egy ajtét nyit a
munka vilagaba valo visszatérésre, és helyi feszlltségeket csdékkent. Ezért az lenne a feladatunk és
ehhez teremtettlink jévére Ujabb forrasokat, hogy a kézmunkabdl tovabb vezesslink mindenkit, akit
lehet, a tényleges munkaerd piaci tevékenység iranyaba.

Ez persze kételezettséget is jelent. Az Ut a munk&hoz program azt mondja, hogy aki képes dolgozni,
fizikailag alkalmas, annak el kell fogadnia a felajanlott munkat és ez egy lényeges valtozas a magyar
szocialis rendszer korabbi mikédéséhez képest. Kényszernek és 0sztdnzésnek egyszerre kell
megjelennie ebben a rendszerben. Tehat az egyensulyteremtésen tul elkezdtiink azzal foglalkozni,
ami Magyarorszag jévéje szempontjabdl legfontosabb: a ndvekedés tényezéivel, hogyan lehet f6lvinni
Magyarorszag ndvekedési potenciajat.

Az egyik az a foglalkoztatas névelése — errél beszéltem, hogy milyen lépéseket tettiink. A masik
oldalrél nemcsak a munkaeré-piaci kinalatot, hanem a keresletet is 6sztondzni kell. Ezért csinaltuk
meg szintén a kormanyzas elsé szaz napjaban azt az adéreformot, amelynek keretében
Magyarorszag foglalkoztatast terhelé addi lényegesen kisebbek lesznek, részben mar az idei év
kbézepétdl és aztan érdemben jovd évtél. Hadd mondjak néhany szamot emlékeztet6al.

Magyarorszagon az ugynevezett ad6ék Eurépaban a masodik legnagyobb volt ez év els6 felében. Az
atlagbérnél kérilbelll 54 szazalék volt a nettd munkabérre rak6dd dsszes teher ardnya a teljes
bérkoéltség aranyaban.

Ez Eurépaban a masodik legnagyobb, Belgium utan. Azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket most
megteszlink, az atlagbért keres6é ember foglalkoztatasi koéltsége Magyarorszagon jovére 8,3-al
szdzalékponttal lesz alacsonyabb. Tehat az 54 szazalék, a teljes bérkoéltség nagyobbik része ment
ugye eddig az allam zsebébe, abbdl most 45,7 szazalék fog az allam zsebébe menni. Ez egy nagyon
jelentés javulas. Ezzel az eurdpai kdzépmezdnynek inkdbb az alsé felébe kerll Magyarorszag, picivel
még mindig Lengyelorszag és Csehorszag el6tt, és még mindig dragabbak lesziink Szlovakianal,
szdzalékosan kifejezve ebben a vonatkozasban. Szlovakia bérkéltségei euréban kifejezve nagyon
jelentésen megnéttek az elmult hénapokban, de szazalékban kifejezve a bérkéltségben még
olcsdbbak, mint mi.



Ez azt is mondatja velem, hogy a kdvetkezé kormanynak, kormanyoknak az lesz a dolga, hogy tovabb
menjenek ezen az Uton a versenyképesség és a foglalkoztatds érdekében. Az elsé egy év alatt akkora
valtozast csinalunk, amivel bérkoéltségben Magyarorszag a versenyképes orszagok kézé kerdl
Eurépaban. Ez azt is jelenti, hogy ennek az a része, ami a vallalkozasok altal befizetett jarulékokat
illeti — az 5 sz4zalékos jarulékcsokkentés a bérkdltségnél, illetve a tételes egészségligyi hozzajarulas
eltdrlése, és mas kisebb valtozasok — Osszesen tdbb mint 400 millidrd forintot hagynak jévére a
magyar vallalkozasok zsebében. Ennyivel lesz tébb, amit munkahely-teremtésre, munkahely-
megtartasra vagy beruhazasra fordithatnak.

Masik oldalr6l az szja csOkkentése azt jelenti, hogy Magyarorszagon jobban megéri dolgozni,
nemcsak foglalkoztatni éri meg majd jobban a jarulékok csdkkentése miatt, de dolgozni is. A
statisztikai atlagbért keres6 ember Magyarorszagon jévére masfél havi nettd fizetéssel, 6 heti nettd
fizetéssel tdbbet fog hazavinni, mint az idén. Van, aki még ennél is tébbet. Kicsivel az atlagbér f6l6tt
és az atlagbér alatt is méar lényeges nyereség lesz. Ez egy nagyon-nagyon jelentds véaltozas. Sokkal
jobban meg fogja érni dolgozni.

De nyilvanvaléan van egy csoport, akinek nagyon nehéz adécsdkkentéssel adni, és ahol a
legnagyobb foglalkoztatasi problémank van: az alacsony képzettségliek kére, akik tdbbnyire alacsony
jévedelmet is keresnek.

Mivel ott az addjovairas rendszere miatt alig fizetnek adot, ezért pici naluk az adécsdkkentés hatasa.
A minimalbérnél jévére 14 ezer parszaz forinttal fog tébbet keresni valaki egész évben, mint idén.
Tehat tobbet keres 6 is, de nem annyival, nem masfél havival, mint mondjuk az atlagbér kéril keresé.
Ott massal tudunk segiteni, ott azzal tudunk segiteni, hogy a tételes egészséglgyi hozzajarulas
eltériése és a jarulékok csodkkentése arra Osztbnzi majd a munkaaddkat, hogy az alacsony
jovedelmieknek is teremtsenek munkahelyet, hiszen a fix 6sszegl hozzdjarulas ott jelentette a
legnagyobb terhet a fehérité hatasa mellett, szazalékosan kifejezve a bér.

Nem akarok elveszni a technikai részletekben, csak fontos, hogy értsék: amit csinalunk, az nem
egyszer(ien egyensulyteremtés — az is és mindenek elétt az, hiszen az minden mast meg kell elézni —,
de olyan lépéseket tesziink, amelyek most, a valsag kézepén azt lizenik a Magyarorszagon vallalkozni
kivand hazai és kilfoldi befektetbknek: ez az orszag megértette, hogy nincs kébe vésve, hogy a
valsag utan a munkahelyek oda mennek vissza, ahol megszlntek. Nagyon sok cég van, akiknek a
fokozatosan nehezedd feltételek ellenére nem érte meg megsziintetni azt a beruhazast, amit 6-10
évvel ezelétt Iétrehoztak. Ha most a valsag miatt itt be kell zarni valamit, akkor egyéltalan nem biztos,
hogy itt jon Iétre Ujra az a munkahelyet. Csak akkor, ha Magyarorszag nagyon nagy lépéseket tesz a
versenyképesség javitasa érdekében. Magyarorszagon a versenyképességgel kapcsolatosan a
legnagyobb panasz — ezt a Kamara is mindig elmondta — az adok, a vallalkozdsokat és a munkat
terhel6 addék magas aranya volt. Ebben tettink most egy nagyon nagy lépést, és még tovabbi
lepéseknek kell kbvetkezni majd, ahogy az egyensulyi helyzet ezt megengedi.

Mindezekkel a lépésekkel, a nyugdijkorhatar emelésével, a gyes roviditésével, az alacsony
képzettségliek foglalkoztatasi koltségeinek csbkkentésével, a bérek és a foglalkoztatds olcsobbéa
tételével a ndvekedést szeretnénk megalapozni, Magyarorszag ndvekedési potencidjat szeretnénk
megemelni. A ndvekedési potenciat meghataroz6 tényez6 a foglalkoztatas, a produktivitas, a
technolégiai fejlesztés, a fejletiség — ebben egyébként nem &llunk rosszul mas kdzép-eurdpai
orszagokhoz képest — és persze az infrastruktira. Ez utébbiban Magyarorszag szintén kiemelked&en
all a région belll. Az egyik legfejlettebb, vagy sok szempontbdl a legfejlettebb infrastruktirank van az
elmult évek fejlesztéseinek kdvetkeztében, de ebben is tovabb kell mennink.

Az eurdpai uniés forrasok els6sorban erre koncentrdlnak. Magyarorszdg a 27 tagorszag koézil
folyamatosan az elsé haromban van a pénzek felhasznalasat illetéen az elmult néhany évet tekintve,
akar az abszorpciét, akar a pénzek felhasznalasat, az innovativa inditasat, Ujszerliségét tekintve.

2900, majdnem 3000 milliard forintr6l szlletett eddig ddntés, hogy hova fektetjik be ezeket a
pénzeket. Mintegy 480—490 milliard forintot mar ki is fizettink a pdalydzdknak, pedig mint tudott,
elsésorban utéfinanszirozasi rendszer van, bar a vélsag kézepette megemeltik az elblegfizetést is,
hogy javitsuk a vallalkozasok likviditasat.

Az abszorpciot tekintve Magyarorszag az egyik legsikeresebb Eurépaban, ezt rendszeresen
visszaigazoljak az uniobdl, és a KPMG legutobbi tanulmanya is errél szol. M indez azt jelenti, hogy
Magyarorszagnak j6 esélye van arra, hogy megtartsa az infrastruktirdban elért komparativ elényét a
régi6 mas orszagaihoz képest, de persze vannak olyan részstrukturdk Magyarorszagon, ahol —
gondolok itt a kutatas-fejlesztésre, az egyetemi szférdra, az dnkormanyzatok bizonyos fejlesztésére
vagy akar az allam egyes részeire — a felhaszndalas hatékonysagét jelentésen kellene még javitani. Ez



sok szempontbdl egyfajta kulturalis kérdés is, hogy a pénzek felhasznaldséat, megtervezését mennyire
képes jo0I megcsinalni egy orszag, egy tarsadalom, annak egyes részcsoportjai, szegmensei.
Osszességében Magyarorszag ebben sikeres és ez esélyt ad arra, hogy most a sajat kéltségvetésén
kivOlrdl finanszirozzon egy stimulus programot az eurdpai uniés forrasok felhasznalasanak
felgyorsitasaval.

Talan érzékelik, hogy az épitbiparban a rendelésallomany mar a vélsag el6tti szint f6I6tt van, mar
hénapok 6ta magasabb. Ez azt jelenti, hogy folyamatosan jonnek be az unidés beruhazasok, amelyek
a kovetkezd egy-masfél évben jelentds I6kést adhatnak az épitéiparnak.

Es persze Magyarorszagnak hosszl tavra kell gondolkodni az 4gazati stratégiak vonatkozasaban is.
Ezekben révid tavon nincs hatas, és csak akkor mikédnek jol, ha akar ciklusokon ativeléen a
kormanyok kdvetkezetesen kovetik azt az agazatpolitikat, amit kitiztek.

Ez a kormany négy agazatra vonatkozéan fogadott el eddig olyan stratégiat, amely hosszu tavra szdl,
intézkedésekkel és forrasokkal van alatamasztva.

llyennek tekintem a valsag ellenére az autoipart, ilyennek tekintem az informatikat és az elektronikai
ipart, ilyennek a gyogyszeripart és a biotechnologiat, és ilyennek tekintem a logisztikat. Ezekben az
agazatokban elfogadott stratégiank van. Egyeztettik ezen &gazatok szereplGivel és ezek mentén
kezdtlnk el haladni az elmult hetekben, honapokban.

Mindezek a stratégiak persze csak kbdzéptavon hozhatjdk meg hatasukat. Ahogy mondtam, a
foglalkoztatas talan egy év mulva indulhat legkorabban bévilésnek, j6 esetben, és altalaban jellemzdé
az, hogy mindig el6sz6r a makromutatok javulnak. Ezekben Magyarorszagrdl most sok jé hir jelenik
meg, ezt igazoltdk vissza most New Yorkban is a befektet6i taldlkoz6im. Ezutan jelenik meg a
mikrovéallalkozdsoknal, némi késéssel. Amikor a mikrovallalkozdsok mar elkezdenek kicsit
optimistabbak lenni, vagy jobban mikddni, akkor még mindig id6 kell, hogy a foglalkoztatasban is
megjelenjen, hiszen el6szér a meglévé kapacitasokat kell kihasznalni és utana lehet béviteni.

Eppen ezért aki ezt a folyamatot latja, ésszerlien latja, annak kelld tirelemmel és perspektivaval kell
szemlélnie a most zajl6 folyamatot.

Erdemi valtozasok indultak el Magyarorszaggal kapcsolatban, és ezt elismerik a befekteték. Nem
véletlen, hogy vissza tudtunk térni a pénzligyi piacokra, és mondjuk az eurokétvény-kibocsatasunkat
mintegy hatszorosan jegyezték tdl juliusban. Nem véletlen, hogy ez a fiskalispolitika most mar alapot
teremtett arra, hogy a jegybank fokozatosan csékkenthesse a kamatait.

Talan nem véletlen, hogy azt irjak a vilag vezet6 befektetési bankja, a Merril Lynch, talan tulzasokba is
esve azt irja, hogy Magyarorszag lehet a legerésebb, vilagvezet6 lehet a fiskdlis politikat illetéen a
valsag utan. A nagyon magas elsédleges tébbletre hivatkozva mondja ezt a Merril Lynch, és azt
valészinisiti, hogy Magyarorszag strukturalisan kiigazitott elsédleges egyenlege 6 szazalék kordl
lehet a mostani palyan haladva. Azt mondta a GP Morgan két hete, hogy Magyarorszag lehet az elsé,
aki a most toérekv®é orszagok koézll bevezetheti az eurdt, merthogy olyan politikat folytat, amivel
els6ként juthat el ide. De persze ezt a politikat fent kell majd tartani hosszu tavon is.

Fontos elmondani, hogy mindezek a kezdeményezések dnmagukban nem elegendéek. A kbvetkezd
években Magyarorszag csak akkor fog tudni elére menni, ha kévetkezetesen halad azon az uton, ami
a szerkezeti reformok, az atalakitas, a modernizacio iranyaba viszik Magyarorszagot. Hiszen a hosszu
tavl versenyképességnek nem tényezéje a gyenge valuta, vagy nem feltétlenll tényezéje a stimulus
program. Hosszu tdvon nem lehet gazdasagi ndvekedést alapozni ilyen atmeneti intézkedésekre vagy
atmeneti helyzetekre.

Alapvetéen rendbe kell tenni Magyarorszagon néhany nagy rendszert. Olyan rendszereket, amelyek
politikai vagy érdekképviseleti ellendllas hijan mar j6 ideje nem tudtak végigmenni Magyarorszagon.
llyennek gondolom az énkormanyzati rendszert, ahol Iényegében 15 éve nem lehetett kétharmados
tobbséget szervezni arra, hogy egy értelmes, raciondlis 6nkormanyzati vilag alakuljon Kki
Magyarorszagon. Marpedig ebben a struktiraban, a mostani megtakaritdsok utdn mar nem nagyon
marad tovabbi megtakaritas. Struktiravaltassal sokkal jobb minéségi szolgaltatast lehetne létrehozni,
hasonlé koéltségszinten, vagy akar alacsonyabb koéltségszinten is. Mint ahogy a vildg nagyon sok
orszagaban, Eurdpa legtdbb orszdgaban ezt teszik.

Azt gondolom, hogy a felsGoktatdsban érdemben megindult reformfolyamatok is gyorsulhatnanak
tovabb, de ott legaldbb elindult egyfajta minéségi szelekcid, amit gyorsitani kellene. A kbzoktatdsban
is érdemi valtoztatdsokra van szlikség, hogy a foglalkoztatas javulni tudjon hosszu tavon.



Es azt gondolom, hogy az egészségligy mai struktirajabdl — és ezt a jové évi blidzsé mar tikrdzi is —
mar nem lehet tébb pénzt kivenni. Mindenki elismeri, az 6sszes kérhazszdvetség, akivel targyalunk,
hogy a struktira nem mikddik optimélisan, nem jé a kihasznaltsdga és valtoztatni kellene rajta. Ezt
minden térgyalasok elismerik. Csak arra nehéz ramutatni, hogy melyik az, aki kdzulik becsukja a
kaput azért, hogy hatékonyabban mikddjén a rendszer.

A egészségigybél a mai struktiraban nem lehet tobb pénzt kivenni. Magyarorszag egyébként az
elmult évek atalakitasa alapjan a GDP-atlagaban mért egészségulgyi raforditasban korilbelll ott van,
ahol a hozzank hasonlé EU- orszagok tébbsége.

Van még egy terllet, ami nem ilyen szerkezet(i, de ami nélkil Magyarorszagnak nincs Utja elére. Ez
pedig a romak integracidja.

Errél is beszéltem mar tavaly, de hadd mondjam el akkor még hatarozottabban. Ahogy a magyar
politikdnak az elmuilt 15-20 évben meghatarozé kérdése volt az eurd-atlanti integracié és a
piacgazdasag kereteinek kiépitése, Uugy meggydézdédésem, hogy a koévetkezé tiz év legnagyobb,
legsulyosabb politikai kérdése a romak integracioja lesz Magyarorszagon. Ez egyszer(ien levezethet6
kbézgazdasagilag is. A lakossag korllbelll 6 szazalékara becsulhetjik ma roma polgartarsaink szamat.
Az 6 kdrikben minden statisztikai mutatd, ami a fejlettséget, egészségi allapotot, a munkaeré-piaci
részvételt mutatja, az Iényegesen, drasztikusan rosszabb, mint az orszag atlaga.

Ugyanakkor a leggyorsabban ndvekvd tarsadalmi csoportrél van szdé az O6reged6 magyar
tarsadalomban. Ezért azt gondolom, hogy a romék sokkal er6teljesebb integracidja nélkil, az
oktatasba, a szocialis, egészséglgyi ellatasba, az addfizetésbe, a munka vilagaba valé bevonasuk
nélkil Magyarorszag fenntarthatatlan palyan halad 15-20 éves tavlatban. Es aki ezt nem latja be a
szivével, az lassa be az eszével az elmondott tények alapjan.

Ezt a kérdést nem lehet kirekesztéssel, szegregacidval, szényeg ala sbpréssel, nem beszéléssel
kezelni. Ezt csakis nagyon hatarozott, tudatos, hosszu tavon végiggondolt és valamilyen nemzeti
minimumon alapulé kdézmegegyezéssel lehet kezelni. Ennek hidnyaban csak a széls6ségek, az
elfogadhatatlan és fasiszta valaszok kerllnek el6, mert a probléma ott van, és a politikai kézép
felel6ssége mindkét oldalon, hogy ebben talal-e demokratikus valaszokat.

Beszéltem sokat a szerkezeti reformokrol, hogy miket kellene megcsinélni. De az én logikdmban most
visszafelé haladok. EImondtam, hogy miket kell megcsinalni révid tavon, hogy mit kell megcsinalni a
gazdasagban, aztan elmondtam, hogy persze minden hosszl tavu kildbalasnak feltétele a szerkezeti
atalakitas. De a szerkezeti atalakitdsnak van egy nagyon erdés el6feltétele, hogy az az allam, az az
allamszervezet, aki meg akarja ezt csindlni, az is valtozzon meg.

Az a tapasztalatom igy, révid futamideji miniszterelndkként — és korabban miniszterként —, hogy a
magyar allam, a magyar allamszervezet gyenge. Gyenge abban, hogy érvényesitse azt, amire az
allamot eredetileg feltalaltak: érvényesitse a kdzérdeket a részérdekekkel szemben. Az dllamnak az a
dolga, hogy a sok-sok részérdek héaléja folé emelkedve, az egészre nézve képviselje a kdzérdeket.
Ezzel szemben a magyar &llam mikddése — ebbe beleértem az dnkormanyzatok vilagat is —, tehat
amit széles értelemben allamnak hivunk, az részérdekektdl szabdalt, révid tavon gondolkodik, a
politika altal folyamatosan jobbra-balra rangatott, személyzetében, személyzeti politikajaban nem
vilagos teljesitményelveket és nem hosszu tavu kivalasztasi szempontokat érvényesit, és helyenként
korrupci6tol behalézott.

Mindezek a tényezdk egylttesen jelentésen rontjak az esélyét annak, hogy Magyarorszagon
folyamatosan lehessen érvényesiteni a kdzérdeket.

Ne értsenek félre, nem a nagy allam mellett érvelek. Sok szempontbdl az is baj, hogy
Magyarorszagon az allam tul sok mindenbe akar beleszélni. Most az énkormanyzati vilaggal egyutt
mondom ezt is. Szerintem nagyon vilagosan ki kellene valasztani, hogy melyek azok a teriletek, ahol
az allamnak kell érvényesitenie a kézérdeket, és ott viszont nagyon erésen és vildagosan meg kell ezt
tennie. Nagyon vilagos, atlathaté mikdédésben, nagyon hosszd tavi gondolkodas és nagyon alapos
stratégiai elemzések alapjan. Ezt szokta az ASZ is mindig felroni, minden évben, hogy hol vannak a
hatasvizsgalatok? Mi meg éllanddéan valsagot kezellnk, szerintem mar 20 éve, egy-két évet
leszamitva. A valsagban mindig kapkodunk, kézben pedig nincsenek hosszu tavu programok, és ha
vannak, azokban nincs egyetértés, nincs alapveté megegyezés, még a nemzeti minimum kérdéseiben
sem. Pedig e nélkll az orszag elég nehezen tud elére haladni. Minden sikeres eurdpai orszag példaja
azt mutatja, hogy alapvetd kérdésekben létre lehetett hozni valamilyen kézmegegyezést. Az erbs
allamhoz, ahhoz, hogy a kdzérdeket jél érvényesité allam legyen Magyarorszagon, ami feltétele a
szerkezeti reformoknak, ami feltétele a versenyképességnek, nos, tehat ahhoz, hogy erés allam



legyen, még egy feltétel van, még egyet hatrébb kell Iépniink, mert a politika megvaltozasara is
szikség van. Meg kell valtozni annak a politikdnak, ami Magyarorszagon régé6ta a mindenkori politikai
vilag bennfentes érdekei mégé helyezi az orszag hosszu tavu fejlédésének érdekét. Mert amig a
politka szamara a hatalom megszerzése vagy megtartasa fontosabb cél, mint az, hogy a hatalmat
mire is akarja hasznélni, addig nagyon nehéz lesz megvaltoztatni az allamot. Es akkor az allam sem
lesz képes megcsinalni a szerkezeti reformokat.

De mivel politikus, aztan politolégus mar végképp nem vagyok, ezért csak egy dolgot hadd mondjak
és akkor bezarul a kér, mert idealista sem vagyok.

Akkor fog tudni a politika megvaltozni, akkor fog hosszu tavon a politika bennfentes érdekei elé kerlni
az orszag érdeke, ha a valasztok ki tudjak kényszeriteni azt.

Kik azok a valaszték, akik ki fogjak tudni ezt kényszeriteni? Elsésorban azok, akik az orszég
fejlédésében, gyarapodasaban, kiegyensulyozott elére menetelében érdekeltek. Azok, akik munkat
vallalnak vagy vallalkoznak, akik legdlisan vallalnak munkat, akiket az érdekel, hogy hogyan tudnak
fenntarthatd6 mddon gyarapodni, akik abban érdekeltek, hogy Magyarorszag versenyképessége,
modernizacibja elére haladjon.

Azt hiszem, megint visszajutottunk a foglalkoztatas kérdéséhez.

Ez az én visszafelé kdvetkeztetéses logikai levezetésem arr6l, hogy mire lesz szikség hosszu tavon
Magyarorszagon. Ennek a kormanynak kérllbelll hat hdnapnyi kormanyzasi ideje van hétra, ha a
menetrend szerint haladnak a dolgok. Azt gondolom, az a dolgunk, hogy elvégezzik azt, ami ebben a
nagyon hosszu, valésziniileg évtizedekre terjed® folyamatbdl rank jut az el6z6 hat hénapban és az
eléttink allé hat honapban. Tudjuk, hogy az orszag kormanyzasara sz6l6 felhatalmazast csak
kélcsénbe kaptuk, hogy mindig at kell adni azt egy kévetkezé kormanynak. Az a felelésségiink, hogy
mindig jobb allapotban adjuk at, mint ahogy atvettik.

Remélem, hogy minden kdvetkez6 kormany ezt fogja tenni.
Kdszdném szépen, hogy meghallgattak.



