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1. A gazdaságpszichológia az emberi potenciál kiképezésének is, erőforrásként való alkalmazásának is két aspektusát tartja számon:

a. egy technikai folyamatot, amely kialakítja, karban tartja, megnyilvánítja a sze​mély​​nek azokat a tulajdonságait, amelyek együttese a tudását alkotja;

b. egy társadalmi folyamatot, amellyel az emberek egymáshoz való viszonyaikat ad​mi​​nisz​t​rálják, kialakítva, karban tartva, megnyilvánítva ez által a maguk szociális identitását.

2. A technikai és a társadalmi folyamat egymástól elválaszthatat​la​nul gazdálko​dik tu​dással és identitással: a gaz​dálkodás tárgya tulajdonképpen az ember kompe​ten​ciája, ami egyszerre jelenti hozzáértését egy bi​zonyos fel​me​rü​lő fel​adat​hoz és illetékességét, hogy egy társadalmi struktúrában e feladattal foglalkozzék.

3. A tudásból úgy lesz a feladathoz való hozzáértés, hogy a feladattal kapcso​latos információ társul hozzá – ugyanígy állítja elő a szociális identitásból az illetékességet a feladattal szorosabban vagy lazábban összefüggő okirat. 
Az emberi potenciál kiképezésének és erőforrásként való alkalmazásának kettősségeit a második moder​nizáció
 (→14. tézis) foglalja keretbe.

A modernizáció időszakában a gazdasági-társadalmi rendszer a maga működéséhez szükséges feltételeket nemcsak igazgatja és felhasználja, hanem maga gyártja is, nagyüzemi méretarányú folyamatokkal avatkozva be a feltételek képződésének természetes folyamataiba.

4. A modernizáció első, XVIII-XIX. századi szakaszában a gazdasági-társadalmi rendszer megtehette, hogy működésének csak anyagi feltételeire legyen gondja, mert hatékonyak voltak olyan mechanizmusok, amelyek emberi feltételektől maximálisan függetlenítették e működést. 

5. Ez az időszak a kapitalista gépi nagyipar kibontakozásának is klasszikus idő​sza​ka volt: a kiépülő gé​pi rendszerek a termelést függetlenítették a képessé​gek​től, a tőkeviszony pedig a fogyasztást fog​ta attól függetlenül vissza a fel​hal​mozás javára, hogy mekkora volt a hajlandóság a szükségletek puritán korlátozására. 

Amennyire a gazdasági rendszer működése még függött emberi fel​té​telektől, ez utób​biak triviálisak voltak, a gazdasági rendszer nem termelte, csak kitermelte őket. Gya​kor​la​ta és a hozzá kapcsolódó szemlélet ennek meg​fe​lelően a kizsákmányolásé
 volt: az em​be​ri erőforrást úgy kezelte, mint ami gaz​dasági erőfeszítésektől függetlenül áll ren​del​ke​zés​re, s így a belőle kihoz​ható haszon ingyen van, nem az emberre való ráfordítás kamatozik benne.

Eközben az anyagi feltételekre a kapitalista gazdasági rendszernek úgy volt gondja, hogy a modernizáció során természetes folyamatokba mesterségesen beavatkozva megszervezte e feltételek gyártását; ez úgy történt, hogy tőkét ruháztak be s a gyártási folyamat eredménye úgy értékesült, hogy a beruházott tőkehaszonnal térült meg.

Az anyagi feltételek biztosítása növekvő arányban tőkés alapon történt olyan​kor is, amikor a le​gyár​tásukba (pl. a közlekedési vagy a közműhálózat fejleszté​sé​be) a beruházó nem magán​személy (vagy ilyenek társasága) volt, hanem az ál​lam, amely is ilyenkor nem okvetlenül az állampolgárok adójával gaz​dálko​dott, hanem növekvő mértékben olyan beruházással, amely utóbb ha​szon​nal megtérülhetett, amikor az állam az infrastruktúra használatáért pénzt szedett.

Azokat a mechanizmusokat, amelyek a gazdasági rendszernek a XIX. század​ban ma​ximális függetlenséget biztosítottak az emberi feltételektől (. tézis), a szá​zad végére működésképtelenné teszi az információgazdálkodás antinómiája
.
6. Ennek a századvégnek és a XX. század elejének kapitalizmusában olyan fo​lya​matok indultak be, ame​lyek elő​re​haladtával, a XX. század húszas éveinek ele​jén Schum​peter oszt​rák közgazdász ezt álla​pí​totta meg: "A kapitalizmus olyan nyil​vánvaló mó​don alakul át valami mássá, hogy nem is ma​ga e tény, csak a tény értel​mezése válthat ki vitákat", amelyekben azt, amivé a kapitaliz​mus átalakul, "csak ízlés és terminológia kérdése lesz szocializmusnak nevezni vagy sem"
.

7. A folyamatok az emberi potenciál – a képességek és a szükségletek – gazdasági státusában bekövetkezett változásokkal függtek össze.

8. Amikor ez a váltás bekövetkezik, a kapitalista gazdasági rendszernek, minthogy működése im​már em​beri feltételektől sem független, ezeket, hogy rendelkezésre álljanak, ugyanúgy le kell gyár​ta​nia, ahogyan az anyagi feltételeket a kezdetektől fogva gyártotta. Ettől fogva a modernizáció​nak a 6., a 7 és a 8. tézisben említett gyakorlatát felváltja egy második modernizációé, amely a gaz​dasági rendszer működésének anyagi feltételeivel együtt immár az emberi feltételeket is termeli.
9. Innentől fogva az a tőke és az a munkaidő, amelyet például új képességek kifejlesztésére fordí​ta​nak, éppen annyira a gazdasági növekedést szolgálja, mint az, amelyet új gépek kifejlesztésére.

A második modernizáció időszakában emberi potenciál lényegileg csak akkor termel hasznot, ha neki magának a termelésére, telepítésére, karbantartására, üzemeltetésére, felújítására a szükséges költségeket ráfordítják – s e ráfordítást többé nem kegyes erkölcsi parancsok írják elő (amelyekről közismert, hogy a XIX. szá​zad​ban vagy képmutatóak voltak, vagy impotensek), hanem szolid üzleti számítások.

Ezeknek az üzleti számításoknak a fényében többé nem tartható az a (pedig evidenciával kezelt) feltevés, hogy az emberre fordított költségek a felhalmozástól vonnának el eszközöket, hogy helyette az emberek fogyasztására fordítsák; valójában a humán ráfordítások a felhalmozás egyik területéről ugyancsak a felhalmozásnak csoportosítják át egy másik területére az eszközöket: "Mindannak, amit fogyasztásnak nevezünk, jó része emberi tőkébe való beruházást jelent" – fogalmaz Theodore W. Schultz.

Egy ilyen szemlélet számára az oktatásra való ráfordítást az emberi potenciál termelésének költségei között kell adminisztrálni, az egészségügyi kiadásokat a karbantartás költségeként, a lakással és a közlekedéssel kapcsolatos támogatásokat az emberi potenciál telepítésének költségeként, a kultúra kiadásait e sajátos tőkejószág üzemeltetésének költségeként, a munkanélküliség kezelésével kapcsolatos kiadásokat az emberi potenciálnak, mint állótőkének amortizációs költségei között kell számon tartani.

Az emberi tőkével kapcsolatos számítások kulcskérdése, hogy ki legyen a beruházó: annak a személynek a háztartása-e, akinek a képességeit a beruházás kifejleszti; a vállalat, amely majd a kiképezendő tudást alkalmazni akarja; vagy az állam
.

Amikor az állam a beruházó az emberi tőkébe, félreértést okozhat, hogy a rá​for​dítás révén az em​ber​ről történik gondoskodás. Azonban ez nem az isteni vagy egy humanista Gondviselés kegyes ér​telmében történik, hanem a jó ipa​ros​nak a pragmatizmusával, amellyel ez gondoskodik, mie​lőtt munkához fog​na, hogy a keze ügyében legyen minden szerszám, amelyre majd szüksége lehet. 

A második modernizáció idején az anyag- és energiagazdálko​dással szemben egy​re jobban elő​térbe kerül egy információgazdálkodás, amelynek ugyan​olyan fontos szerszáma az ember a ma​ga tudásával, mint az anyag​gazdálkodásé egy Martin-kemence vagy az energiagazdálkodásé egy erőmű.
Az információgazdálkodás természetéből adódik, hogy a benne hatékonnyá váló emberi potenciál nem az egyes tényezők tulajdonságaiként van adva, hanem úgy, mint közöttük megnyilvánuló viszonyok.

Meghatározott személyben csak úgy fejleszthető ki meghatározott kom​munikációs képesség, ha másokban is kifejlesztésre került vagy kerül az ennek megfelelő kommunikációs képesség: senkiben nem lehet adva a képesség, hogy írásban vagy va​la​milyen i​de​gen nyelven érintkezzen másokkal, ha környezetében senkiben nincs adva a ké​pesség, hogy írásban vagy ezen az idegen nyelven érintkezzen má​sokkal. E​zen túlmenően a kommunikált információ a maga jelentését sem ön​magában hordozza, az csak más információkkal való kölcsönviszonyában értelmezhető.

Az előző tézis érvényénél fogva az információgazdálkodásban nemcsak az egyes em​berek személyes tulajdonságai válnak gazdasági hatótényezővé, ha​nem a közöt​tük fennálló társadalmi viszonyok is (( 1. tézis): egyenlőségük és egyen​lőtlenségük, kiválóságuk és közönségességük, szolidaritásuk és atomizáltságuk.

Az információgazdálkodás hozamát a 22. és a 23. tézis érvényénél fog​va a rá​for​dításoknál nem (vagy nem sokkal) kisebb mértékben határozzák meg ex​ter​nalitások. Márpedig az ilyen folyamatokra nézve az ember termé​szetes rea​gá​lása a potyázó magatartás. Előállásáról a gazdaságpszichológia azt állapítja meg, hogy a potyázó a többiekre választást kényszerít: vagy elfoglalják vele szemben a balek pozícióját, vagy maguk is követik a megjelent mintát, vagyis csökkentik a maguk ráfordításait, hogy a többiekének a hasznát élvezzék. Ezért a humán potenciálnak az információgazdálkodással összefüggő fejlesztése olyan gazdasági folyamat, amelynek költségei piaci eszközökkel csak igen korlátozottan terhelhetők rá az egyénre.

Ezeknek a ráfordításoknak és hozamuknak az adminisztrálása sokkal inkább olyan szerveződésben történhet, amely a maga hatalmánál fogva kötelezheti a hozzá tarto​zó személyeket meghatározott terhek vállalására, kockázatok elosztására, aminek ellentéte​le​zése azután nem kizárólag piaci úton történik. Ilyen szerveződés lehet például az állam.

Az állam humán ráfordításaira azonban szintén igaz, amit a 10. tézis az infrastruktúra fejleszté​sé​vel kapcsolatos állami beruházásról állapít meg: az emberi tőkébe való beruházás sem okvetlenül az állampolgárok adó​jából megy végbe, hanem lehetséges profitot hozó üzleti vállalkozásként is.
Viszont amennyiben az emberi tőkébe való beruházó az állam, s éppígy olyankor, amikor egy vállalat az, akkor a 19. tézis kérdése kiegészül egy másikkal: ki a beruházásból előállított emberi potenciál tulajdonosa ?

A tulajdon kérdését azért kell nyomatékkal felvetni, mert az ember potenciál​já​nak kiképezésébe eset​leg az állam vagy egy vállalat által fektetett tőke szervesen épül bele az érdekelt személy tes​tébe és lelkébe, elválaszthatatlanul attól, ami benne fizikai és szellemi adottságként eleve lé​te​zett. Márpedig a tulajdon mindenek előtt rendelkezési jogosítványt jelent s ez az emberi po​ten​ciál esetében felveti a kérdést: az adottság természetes hordozója-e, aki a szétbonthatatlan képződmény teljességével rendelkezik, vagy pedig az, aki a kiképezésébe tőkét fektetett.

Végül egy további kérdés, amellyel a 19. és a 27. tézisé kiegészül: ki az emberi tőke üzemeltetésének a haszonélvezője?
.
10. A három kérdésre adható válasz egybeesése csak elvont lehe​tőség. Két képletet ismerünk, amelyben ez az elvont lehetőség megvalósul:

a magánszemély a maga adottságainak a kifejlesztésébe a maga megtakarítását ruházza, saját kifejlesztett potenciáljával maga rendelkezik és az így felhalmozott tőke haszna is az övé;

a totális állam úgy ruház be az emberi tőkébe, hogy a gyártott emberi potenciállal totálisan rendelkezik, s ezúton biztosítja a maga számára a személyekben lekötött tőke haszonnal való megtérülését. 

A totális állam a nagy​üzemi tömegtermelésnek ugyanazt a műhelyét hozza lét​re a társadalmi-gazdasági rendszer működésének emberi feltételei számá​ra, mint amilyenekben a rendszer működésének anyagi feltételeit gyártották a modernizáció első szakaszában. Amint az első szakaszban kiépülő műhelyek a nagy​üzemi tömegtermeléshez egy anyagi feldolgozóipar technológiáját és logikáját alakították ki, a második modernizációban a totális államok ugyanarra a logikára építették rá egy emberi feldolgozóipar techológiáját.

11. Az emberi tőkével való gazdálkodás meghatározó dilemmája: mi​nél magasabban kvalifikált emberi potenciálról van szó, annál nagyobb tőke le​kötését igényli a gyártása – másfelől annál nagyobb autonómiát az üzemel​te​té​se. Márpedig a humán fejlesztés költségeinek az egyénre terhelése (a 24. tézis ér​vényénél fogva) a célra fordítható tőkét apasztja el, a totális állam pedig (az előző tézis ér​vényénél fogva) az autonómiát.
A XX. századi szocializmusok mindkét – bolsevik típusú, illetve szociáldemokrata – változatának sikere is és kudarca is azzal volt kapcsolatos, hogy ennek a dilemmának a megoldására tettek kísérletet.

12. Sikeres időszakában a szocializmus

bolsevik típusú változata
 olyan gazdaságpszichológiai szerkezetet épített ki, mely (a hi​va​talnok és a komisszár státusát összekapcsol​va a nómenklatúra rendszerében, és a de​mo​kratikus centralizmus önmegala​po​zó me​chanizmusát működtetve) sajátos feldol​gozó​ipart tartott üzemben, a​melynek tömegterméke az autonó​mi​át merőben szokatlan módon (az áldozat cinkosságaként) érvényesítő viszonyok (( 1. tézis
) rendszere volt;

szociáldemokrata változata úgy tudta kormányzati sikereit a moderni​zá​ció érdekeinek és a szocialista értékek​nek összeillesztésével elérni, hogy egy kapitalista államban a dol​go​zó embert tőkeként menedzselte: mi​közben ki​épített egy jóléti államot, tulajdon​kép​pen nem tett mást, mint hogy igazgatta a magát bővítetten újrater​melő tőke opti​mális el​osz​lását a gyarapítandó anyagi tőke és az ugyancsak gyarapítandó emberi tőke között. 

Kudarcos időszaka azért lépett fel a szocializmusnak, mert

a bolsevik típusú változatban kiépült szerkezetek működéséből az idők során mindaz kipusztult vagy lepusztult, ami nem egy totális hatalmi berendezkedés fennmaradásának triviális érdekeit szolgálta;

a jóléti államról, amely beruházója az emberi tőkének, de nem tulajdonosa és nem is haszonélvezője (( 19, 27. és 29. tézis), kitűnt, hogy nem valósulhat meg a beruházónak profitot hozó üzleti vállalkozásként (amint ennek elvont lehetőségét a 26. tézis megfogalmazza), s így a vele kapcsolatos tapasztalat megala​pozta a gyanút, hogy itt (a 17. tézis
 állításával szemben) mégis a felhalmozástól vonnak el eszközöket.

13. E kudarc nyomán a szocializmusnak mindkét megvizsgált képletéről megálla​pít​ható lett, hogy nem alkalmas (többé) arra, hogy kezelni tudná az emberi tő​ké​vel való gazdálkodásnak (a 31. tézisben bemutatott) meghatározó dilemmáját.
14. A két szocialista képlet kudarcára ráépül egy neoliberális reneszansznak az igénye.

15. Ezt az igényt egy neoklasszikus ortodoxia egyebek között úgy fogalmazza meg, hogy a fo​gyasz​tás visszafogását írja elő a felhalmozás javára, miután a lezárni kívánt időszak trendjét az em​beri tőké​be való beruházásra úgy írja le, mintha pusz​tán arról lett volna szó, hogy a fogyasz​tást növelték (akár életszínvonallal kapcsolatos ideológiai szempontok mentén, akár a gazdaság mű​ködte​téséhez nélkülözhe​tetlen vásárlóerő biztosítását szorgalmazó Keynes-féle ajánlásokat követve).

16. Hogy az emberre való ráfordítás drasztikus visszafogásának igénye előállt, ezt előmozdíthatta, hogy a szocializmussal együtt az általa kezelt dilemmától (. tézisHYPERLINK  \l  tézis) is a radikális megszabadulás lehetőségét ígérte két új gyakorlat az emberi tőkével kapcsolatosan.

17. Az első ilyen új jelenség az elme-elmenés (brain-drain) gyakorlata, amely lehetővé teszi, hogy egy nemzetgazdaság anélkül húzzon hasznot emberi erőforrásból, hogy kifejlesztésére a szükséges tőkét e nemzetgazdaságon belül akár háztartások, akár vállalatok, akár pedig az állam ráfordította volna. Ezzel látszólag mintha visszatérne a második modernizáció előtti kapitalista gazdasági rendszernek az a lehetősége, hogy az emberi erőforrást úgy kezelje, mint ami gazdasági erőfeszítésektől függetlenül áll rendelkezésre (8tézis).
18. A visszatérés a XX. század végén az emberi potenciállal a XIX. század​ban folyatatott gyakorlathoz pusztán látszólagos, mert nem váltak újra ha​tékonnyá olyan mechanizmusok, amelyek a gazdasági rendszer műkö​dé​sét újra függetleníthetnék az emberi feltételektől, sőt, az információ​gaz​dálkodás előrehaladásával ez a függés egyre nagyobb fokú lesz.

19. Az egyre kevésbé nélkülözhető emberi erőforrást egyes országok azért tudják anélkül üzemel​tet​ni, hogy gyártanák, mert más országok valamikor gyártották, anélkül, hogy – az elmenő el​mét – maguk üzemeltethetnék. A brain-drain a potyázást ( 24. tézisHYPERLINK  \l  tézis) egyénköziből államközi méretarányúvá teszi, miközben az elme-elmenés Kelet-Európából és egyáltalán keletebbről tart általában nyugatabbra, a vágyott célállomásként pedig lehetőleg az Egyesült Államokba.

20. E potyázás keretében a gyártó és az üzemeltető ország között a külke​res​kedelemnek és a zsákmányolásnak egy különös elegye közvetít: az em​be​ri potenciál társtulajdonosai ( 28. tézisHYPERLINK  \l  tézis) közül az egyéntől, aki az embe​ri potenciálnak testet ad, megvásárolják ezt az árut – az államtól pedig, amely az emberi tőkébe annak idején a beruházást eszközölte, elcsábítják.

21. Mind a "potyázó", mind a "balek" pozíciójában ezúttal egyének helyett államok találják magukat, de a pozíció őrájuk ugyanazt a magatartást kényszeríti: a maguk ráfordításainak csökkentését, hogy a többiek befizetéseinek a hasznát (potyázóként) élvezzék, ill. nehogy mások ingyenes haszonélvezetét (balekként) a maguk befizetéseivel tegyék lehetővé. Ezzel a világnak az a féltekéje, amely a brain-drain haszonélvezője, éppúgy mint az, amelyik az elme-elmenésnek kárát vallja, azzal lépne az információgazdálkodás századába, hogy e gazdálkodás legfontosabb eszközében (21 tézis) a legsúlyosabb hiányra kárhoztatnák egymást.

22. E várható hiány áthidalásának új lehetőségét látszik ígérni a 39. tézisben jelzett másik új gyakorlat: a XX. századvég társadalmainak kettéhasadása elitre és tömegre. 

23. Az új tendencia a társadalmat úgy hasítaná ketté, hogy egy elit pólusán koncentrálódna a maga​san kvalifikált emberi potenciálnak gyártásához szükséges tőke is és üzemeltetéséhez nélkü​lözhetetlen autonómia is ( 31. tézis), a tömeg pólusán pedig mindkettőnek egyetemes hiánya.  

24. Az új kettéhasadás nem reprodukálja azt a XIX. századit, amelyben a középosztály elitre és olyan tömegre bomlott, amely egyre növekvő mértékben lett bekényszerítve a termelésébe és kirekesztve a fogyasztásából ugyanazon javaknak. Marx prognózisa szerint ez az ellentét kellett volna, hogy rákényszerítse a jelzett tömegből kifejlődő munkásosztályt a mondott tendencia forrásának, a kapitalizmusnak a megdöntésére. A társadalom új kettéhasadása a kiképezetlen tömeget a termelésből éppúgy kirekeszti, mint a fogyasztásból.
25. A kirekesztett tömeg elmenekülése, ill. az elitet  érintő elme-elmenés (40. tézis): egy globalizálódó világ új népvándorlása.

26. Az új népvándorlásnak együtt létezik tényleges és virtuális formája: az, amikor emberek egyénileg vagy kisebb-nagyobb csoportokba verődve ténylegesen elhagyják letelepedési helyüket; és az, amikor ott megmaradva szomszédsági érintkezésre épülő kapcsolataik megszakadnak vagy/és távoli pontokat összekötő új technikai lehetőségek közvetítésével új kapcsolatok létesülnek a legkülönfélébb tranzakciók számára.

27. A globalizálódó világ népvándorlásának kulcstényezője az identitásgazdálkodás, mert
a. az egyes tranzakcióknak olyanok találják magukat az érintettjei között, akiknek egymáshoz viszonyított szociális identitása történelmi precedens nélkül való, s ezért speciális feldolgozást igényel, hogy a tranzakció futtatható legyen;

b. a népvándorlás virtuális formája a kapcsolatok territoriális összefüggéseit
 kiiktatja, így különösen nagy hangsúlyt kap az interakció másik meghatározója, a szociális identitás. 

28. Amiképp a modernizációnak egy új szakaszát definiálja – a második modernizációt (14tézis) –, amikor az anyagi erőforrás mellett az emberi erőforrást is gyártani kezdi a rendszer, hasonlóképpen új szakaszt definiál, amikor az erőforrássá lett emberi potenciálon belül a tudás mellett a szociális identitással is (→ 1. tézis)  immáron úgy számolnak, mint aminek megtermelésébe tőkét kell fektetni, azzal a perspektívával, hogy az előállított gyártmány használatának nagyobb lesz a hozama, mint termelési költsége volt.

29. Az előző tézisben meghatározott harmadik modernizáció identitásgazdálkodásának tengelyében a tömeggel és elittel való gazdálkodás áll.
 Ezt egy olyan gyakorlat valósítja meg, amelynek számára az anyagi feltételek modernizációs előállítása és az, amelyben a rendszer működésének emberi feltételei állnak elő,

a. abban hasonlítanak egymásra, hogy mindkettő olyan tömegtermelése csereszabatos gyárt​​mányok​nak, amelybe tőkét invesztálnak és a beruházott tőke haszonnal térül meg;

b. abban különböznek egymástól, hogy az emberi feltételek legyártása tu​dás elő​állítását jelenti, tehát a tu​dás hozdozójának legyártását; a tudás hordozója pedig minden tár​sa​dalomban a megkülönbözte​tett elitnek a része.

30. A magasan kvalifikált tudás képződésének, tehát az ilyen tu​dást hordozó elit ki​ké​pező​dé​sének helye, az egyetem a harmadik modernizáció idején be kell, hogy kap​csolódjék a tö​meg​termelésbe – ám a dolga továbbra is egy tudás-elit kiké​pe​zése marad. A harmadik mo​der​nizáció egyeteme a tudás-elit tömegtermelésé​nek paradox feladatát kell, hogy megoldja.

31. Minél inkább arról a vonatkozásáról van szó ennek a feladatnak, amely a tömegterme​léssel kapcsolatos, annál inkább a bürokra​ti​kus igazga​tás az, amely megfelel neki.

32. Max Weber úgy írja le a bü​ro​kratikus igazgatást, mint amely azt, hogy az ember illetékességet nyerjen bizonyos tranzakciókra, hozzáértésétől teszi függővé. Illetékesség és hozzáértés – a kompetenciának e két oldala ( 2. tézis) – a maga együttjárásával itt a már megszerzett tudás alkalmazását közvetíti.

33. Ugyanez az együttjárás közvetítheti a tu​dás megszerzését is. Ez történik olyankor, amikor a legkülönfélébb tanintézetek legkülönfélébb tranzakcióira nézve illetékességet kell nyerni ahhoz, hogy hozzáértés kiképezésére bennük egyáltalán sor kerülhessen.

34. Ez történik egyebek között az egyetemen, ahol diáknak, tanárnak, egyetemi részlegnek (tan​szék​nek, karnak), sőt az egész egyetemnek igazolnia kell (vizsgák, pályázatok eredményét vissza​igazoló iratokkal) a maguk illetékességét, mielőtt közöttük bármilyen tranzakció megin​dul​hatna hozzáértés átadására ill. átvételére; az összefüggés megnyilvánításának utolsó stációja, amikor ahhoz, hogy az ember az egyetemen szerzett tudását tanulmányainak végeztével valamilyen munkakörben hasznosíthassa, fel kell mutatnia az egyetemen szerzett oklevelét.

Az oklevél a legmarkánsabb válfaja a 3. tézisben definiált okiratnak. Nem egy meghatározott fel​adat​​ra nevezi ki illetékessé a tulajdonosát, hanem feladatok meghatározott kategóriájának tekinteté​ben magára a kinevezhetésre. Tanusítja a teljesítését annak a feltételnek, hogy tulajdonosa meghatá​rozott időt eltöltött az oklevelet kibocsátó tanintézetben és ott teljesítette az összességét azoknak a részfeltételeknek, amelyek fejében valaki megszerezheti az összességét azoknak a – vizsgák, szemeszterek teljesítéséről szóló – részokiratoknak, amelyek összesítése a végül elnyert oklevél.

35. Az 51. tétel érvényénél fogva megkerülhetetlen, hogy a harmadik modernizáció időszakának egyeteme, miközben tudást gyárt, ráfordításainak növekvő összegét ne erre, hanem szociális identitás előállítására fordítsa. Ám az identitás megtermelésének csak egyik módja az, amelyet a bürokratikus igazga​tás (( 54. tézis) valósít meg – nem kevésbé hatékony az az eljárás, amellyel ezt a sajátos gyártmányt a kapcsolati hatásgyakorolás produkálja
.

A kapcsolati hatásgyakorlás  olyan identitást kezel, amelyet a felek korábbi hatásgyakorlásának történelme határoz meg, füg​getlenül attól, hogy melyikük milyen hivatalt tölt be. A bürokrati​kus hatásgyakorolás, ellenkező​leg olyan identitást menedzsel, amely abban a pillanatban áll elő, a pillanat tör​té​nelmi előz​ményeitől füg​getlenül, amikor a hatást gyakoroló, ill. a hatást elszenvedő feleket egymással komple​men​ter hi​va​talra nevezik ki, és megszűnik abban a pillanatban, amikor bármelyiküket a maga hivataláról leváltják.

36. Minél inkább arról a vonatkozásáról van szó a második modernizáció egyetemének, ame​lyet a  52. tézis a tömegtermeléssel hoz összefüggésbe, annál inkább a bürokra​ti​kus igazga​tás az, amely meg​felel neki. Másfelől mindaz, ami az egyetemet a tu​dást hordozó elit kiképezésével hoz​​za vo​natkozásba, a kapcsolati hatásgyakorolás fölényét mutatja a bürokratikus igazga​tás​sal szemben.

37. Ahhoz, hogy a második modernizáció egyeteme az elit tömegtermelését valósítsa meg, szer​kezetében és működésében a bürokra​ti​kus igazga​tásnak és a kapcsolati hatás​gyakorolásnak egymással egyensúlyt kell tartania: a tudás-elit tömegtermelésében a kiképezett terméknek egyszerre kell csereszabatosnak és megkülönböztetettnek lennie (( 52. tézis).

38. A bürokra​ti​kus igazga​tás és a kapcsolati hatásgyakorolás egyensúlyának az egyetemen kialakult a rendszere:

a. a vizsgák, pályázatok, osztályzatok, bizonyítványok rendszere megvalósítja a bürok​ra​ti​kus igazgatást, amely azáltal kedvez a tömegtermelésnek, hogy valahányan csak tel​je​sítik egy kategória formai kritériumait, azok mind csereszabatos képviselői ennek a kategóriának;

b. a mester és a tanítványok viszonya megvalósítja a kapcsolati hatásgyakorolást, amely egy szuverén, mert önmagát megalapozó kiválasztódás révén kedvez az elitképző​désnek: a mester kiválasztja a hallgatók közül a maga tanítványait, olyan kritériumok mentén, amelyeknek egyedül az ad érvényt, hogy olyan mesternek a kritériumai, akit a tanítványok választanak ki a tanárok közül a maguk kritériumai szerint mesternek.

39. Jó egyetem működésének további feltétele, hogy amikor a bürokratikus és a kapcsolati tranzakciókban szociális identitás képeződik és nyilvánul meg, ez elválaszthatatlan legyen tudás képeződésétől és megnyilvánulásától.

40. Az egyetemen ma végbemenő folyamatok nem kedveznek e két feltétel kialakulásának:

a. A bürokratikus tranzakciók akkora túlsúlyban vannak a kapcsolati tranzakciókkal szemben, hogy ez utóbbiak még fel nem számolt megnyilvánulásait sorra bürokratikusként szabályozza a rendszer.

b. A bürokratikus tranzakciók túlsúlya következik abból, hogy e tranzakciók rendeltetése meghatározóan az igazgatás, és egyre csökkenő mértékben annak – szociális identitásnak és tudásnak – a produkálása, amit igazgatni kell.

c. Azok a tranzakciók, amelyek nem az igazgatással függenek össze, hanem az igaz​ga​​tan​dó tudásnak és szociális identitásnak a produkálásával, egyre inkább lerövi​dülnek, virtuálissá válnak, azzal a perspektívával, hogy az oklevél megszerzésével kapcsolatos tranzakciók formájának a jelzéseivé csökevényesedjenek.

41. E gyors lerövidülésnek kedvez, hogy olyan tranzakciókról van szó, amelyek egy​szer​smind em​beri tőkével kapcsolatos ráfordításoknak és hozamoknak je​len​tik a váltako​zását (( 52a. tézis), s a hozamok és a ráfordítások közötti kü​lön​bözet közvetlen összefüggéseit tekintve a lerövidüléshez haszonmaximáló ér​dek fűződik a tranzakció valamennyi partnerénél, akik így egymás cinko​saként működnek együtt egy látszatvilág kiépítésében és működtetésében.

42. A haszonmaximálás kölcsönös cinkossága az emberi tőkével való gazdálkodásban az​zal kapcsolatosan működik, hogy a tudás és az oklevél itt aszimmetrikus módon van​nak reprezentálva: kevesebb pénz, idő és egyéb erőforrás ráfordításával kevesebb tudás állítható elő, ám ugyanannyi oklevél – ugyanakkor a magasabb értékű oklevélnek éppúgy több a pénzben számítható hozama, mint a magasabb értékű tudásnak.

Ez így van az állam, s ugyanígy van az egyén szintjén: az állam megvalósíthatja minden pénzügyi kormányzat álmát: kevesebb pénzből jobb statisztikai adatokra futja, jelesül az iskolázottság tekintetében – az egyén meg éppúgy kinevezhető illetékessé (mégpedig nemcsak az olyan bürokrácia által, amelyet költségvetési szerv működtet, hanem olyan által is, amelyet a versenyszféra), ha oklevelét mutatja fel, mint ha tudását, miközben oklevelének megszerzéséhez kevesebb önerő (idő, pénz) szükséges. Magától értetődik, hogy az ál​lam és az egyén e tekintetben való közvetítője, az egyetem éppúgy partnere az államnak a kölcsönös cinkosságban, mint az egyén, akit éppúgy megkárosít, mint az állam. [7]
43. Ezzel szemben kell, hogy érvényt szerezzen magának a tudás​gazdaság kibonatozásának érdeke, de prognosztizálhatatlan hogy úgy alakul-e, hogy az egye​temek révén fogja magát érvényre juttatni, vagy hogy a transzformálódó egyetemek ellenére.
* Identitásgazdaságtan: Gazdaságpszichológia másképpen (a továbbiakban Igt) című, a Tas Kiadónál a napokban megjelent könyvem alapján.  
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